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Dieser Bericht ist ein Prufungsbericht im Sinne des § 16 der Geschéftsordnung fur den Stadtrech-
nungshof der Stadt Graz (in der Folge: GO-RH). Er enthélt personenbezogene Daten im Sinne des § 4 des
Datenschutzgesetz 2000 (in der Folge: DSG 2000) und dient zur Vorlage an den Kontrollausschuss der Stadt Graz
im Sinne des § 17 GO-RH. Die Beratung und Beschlussfassung Uber diesen Bericht erfolgt gemaR § 37
Abs 9 des Statut der Landeshauptstadt Graz 1967 (in der Folge: Statut) in nichtdéffentlicher und vertraulicher
Sitzung. Die Mitglieder des Kontrollausschusses wurden daran erinnert, dass sie im Sinne der 88 17 und 47
Statut der Landeshauptstadt Graz die Verschwiegenheitspflicht wahren und die darin zu lhrer Kenntnis

gelangten Inhalte vertraulich behandeln werden.

Der Stadtrechnungshofdirektor

Dr. Glnter Riegler

Wo in diesem Bericht mannliche Begriffe angefiihrt sind, sind selbstverstandlich auch Frauen gemeint.
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1. Gegenstand und Umfang der Prufung

1.1. Auftrag und Uberblick

Dieser Priifung liegt ein Prufungsantrag gem. § 13 der Geschaftsordnung des Stadtrechnungshofes zu Grunde.

Im Prufantrag vom 29. Juli 2004 wurden von mindestens sieben Mitgliedern des Gemeinderates spezielle

Fragen zur Gebarung der

Graz 2003 Kulturhauptstadt Europas
Organisations-GmbH
Graz
(2. Prufantrag)

(in der Folge auch: ,2003-GmbH*" oder ,,Gesellschaft“ genannt) die unten folgend aufgelistet sind, gestellt.

Der Stadtrechnungshof hat diesen Prifungsantrag im Sinne von 8§ 13 Abs 3 GO-StRH angenommen und die

Prifung im Zeitraum zwischen August 2004 und Mai 2005 (mit Unterbrechungen) durchgefiihrt.

Die Priufungsleitung wurde bei diesem Prifprojekt von Dr. Glnter Riegler, Stadtrechnungshofdirektor,
wahrgenommen. Weiters wirkten an der Abwicklung des Priifprojektes Frau Mag. Hildegard Méstl und Frau

Mag. Katharina Riel mit.

1.2. Wortlaut des Prufantrages

Frage 1) Vertiefende Uberpriifung der Geschaftsfilhrung der Graz 2003 Kulturhauptstadt
Europas GmbH hinsichtlich der Einhaltung der Gesché&ftsordnung und der zweckmaRigen
Verwendung der Mittel.

Frage 2) AuBerdem sollen Auftragsvergaben an externe Unternehmen, z.B. an die Fa. KOOP,
Uberpriift werden.

Frage 3) Aus den Prufergebnissen sollen Konsequenzen fur zukunftige Projekte vorgeschlagen
werden.

Quelle: Wiedergabe des Originaltextes des Antragsschreibens vom 29. Juli 2004
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1.3. Zur Untersuchung herangezogene Unterlagen

e Unterlagen der Finanzbuchhaltung der GmbH (1999-2004),

e Unterlagen der Lohnverrechnung der GmbH (1999-2004),

e Vertragsdokumente, sonstige rechtliche Dokumente und Belege,

e Prufungsberichte und Jahresabschlisse der Gesellschaft,

e Projektbeschreibungen, Schriftverkehr, interne Memoranden der Gesellschaft,
e Aufsichtsratsprotokolle.

Die Unterlagen befinden sich zum uberwiegenden Teil in den Raumen des Stadtarchivs der Stadt Graz,
zumal die Unterlagen nach Beendigung der betrieblichen Aktivitdten der Gesellschaft (im Fruhjahr 2004) einer

dortigen Lagerung — im Sinne der Einhaltung der gesetzlichen Aufbewahrungspflichten — zugefiihrt wurden.

Die Kostenrechnung der Gesellschaft stand dem Stadtrechnungshof nicht in ganzheitlicher Form, sondern

fragmentarisch — abgelegt in den Projektakten — zur Verfugung.
1.4. Abgehaltene Besprechungen

Mundliche Auskunfte wurden uns von folgenden Personen (mit Angabe ihrer wesentlichen Funktionen in den

genannten Gesellschaften) erteilt:

Mag. Robert Giinther, als Geschéftsfuhrer der Gesellschaft, Zugleich Mitarbeiter der
A 8/Finanz- und Vermdgensdirektion

Dr. Manfred Gaulhofer, als Ehemaliger Geschaftsfiihrer der Gesellschaft

Mag. Eberhard Schrempf, als Ehemaliger Geschaftsfiihrer der Gesellschaft

Dr. Rudolf Ebner, als Ehemaliger Geschaftsfiihrer der Gesellschaft

Mag. Michael Seidl, als Mitarbeiter des Bereiches Rechnungswesen/Finanzen

Besprechungen wurden zu folgenden Terminen abgehalten:

10. Dezember 2004 Dr. Gaulhofer, Mag. Seidl, Mag. Riel, Dr. Riegler
21. Dezember 2004 Dr. Gaulhofer, Mag. Riel
11. Februar 2005 Dr. Gaulhofer, Mag. Schrempf, Mag. Mostl, Mag. Riel, Dr. Kamper,

Mag. Gunther, Dr. Riegler
24. Februar 2005 Mag. Schrempf, Dr. Riegler
18. Méarz 2005 Mag. Schrempf, Mag. Seidl, Dr. Riegler
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1.5. Herangehensweise an den Prifantrag
1.5.1. Ziele der Gebarungsprufung im Allgemeinen —
Vorbemerkungen

Der Stadtrechnungshof war bereits mit der Prifung von Teilbereichen der Gebarung der Gesellschaft
befasst. Dazu ist ein Prifbericht (GZ StRH 17916/2004) ergangen, dessen Aussagen Ausgangspunkt fur den

nun vorliegenden zweiten Prifantrag bildeten.

Die Frage 1) stellt schlechthin auf die Gesamtgebarung in dem Zeitraum seit Errichtung der Gesell-
schaft ab. Der Untersuchungszeitraum umfasst somit die Jahre 1999 bis einschliel3lich 2004. In diesem
Zeitraum realisierte die Geschéftsfihrung der Gesellschaft nach eigenen Angaben 108 Projekte mit
rd 6.000 Einzelveranstaltungen und rd 2,9 Mio an zahlbaren Besuchern (Quelle: Summary zur Presse-

konferenz zur Eréffnung des 03 Museums).

Sowohl seitens des Aufsichtsrates, seitens der politischen Vertreter der Stadt Graz als auch seitens der

berichtenden Medien wurde das Kulturhauptstadtjahr 2003 Gberwiegend positiv und als Erfolg beurteilt-.

,Stingl fiihrt aus, dass er der Meinung ist, das Profekt Graz 2003 habe den Grundanspruch erfiillt, ndmlich
der Stadt Graz und ihrer Bewohnerlnnen eine Neupositionierung im Europa der 25 zu ermdglichen. Graz
2003 war aulBerdem ein Ausldser fiir eine ganze Reihe von Stadtentwicklungsprojekten, die zB mit den
neuen Ortlichkeiten, die in diesem Rahmen geschaffen wurden, Nachhaltigkeit garantieren kénnen. Die
Zahlen der Erfolgsbilanz aus Tourismus und Medienberichterstattung sind bekannt. (...)"

~Ferk schlieSt sich diesen Worten in Vertretung des Birgermeisters Nagl an und bedankt sich beim
Intendanten, der Geschéftsfiihrung und beim Team fiir die Verdnderungen in der Stadt, die durch Graz
2003 ausgelost wurden.

(Zitat: Aufsichtsratsvorsitzender Alfred Stingl sowie Vizebirgermeister Ferk in der Sitzung des Aufsichts-
rates vom 27. April 2004).

Zum Medienecho siehe auch die Nachweise unter:
http://www.qgraz03.at/servlet/sls/Tornado/web/2003/content/3DA9BE9634842974C1256E3500556C43

Die allgemeine Zufriedenheit der Offentlichkeit und der politischen Entscheidungstrager mag ein
Kriterium fir die Beurteilung des Gebarungserfolges darstellen; aus der Sicht der Gebarungskontrolle ist im
Rahmen einer solchen Gebarungsprifung (im Sinne der Vorschriften Uber die Gebarung der o6ffentlichen

Verwaltung) eine differenzierte Herangehensweise festzulegen, die nachfolgend dargestellt wird.

Zunéachst werden die Zielsetzungen der Gebarungsprifung allgemein dargestellt, und in der Folge auf den

konkreten Prufauftrag heruntergebrochen.
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Die gesetzlich vorgegebenen Zielsetzungen fir die Gebarungspriifung werden nach herrschender Lehrel)

wie folgt definiert:
1. Formalziele:

a. Prifung auf Einhaltung des finanziellen Gleichgewichts (Ausgleich des Budgets)

b. Prufung auf Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit (Effizienz): Wurden die angestrebten Ziele
(Zwecke) mit dem geringstmdoglichen Mitteleinsatz erreicht (Sparsamkeit) bzw wurde mit den
vorhandenen Mitteln eine maximale Zielerreichung angestrebt und erwirkt (Wirtschaftlichkeit)

c. Prifung auf OrdnungsmaRigkeit: Besteht ziffernméaRige und formale Richtigkeit?

d. Prifung auf GesetzmaRigkeit: ist das Handeln der Organe dem geltenden Recht entsprechend?

2. Sachziele:

e. ZweckmaRigkeit: Inwieweit ist der politisch vorgegebene Wille durch die eingesetzten
Ressourcen bestmdglich umgesetzt worden? (Effektivitat)

Sowohl das Sachziel der Zweckmaligkeit (Effektivitat), als auch das oben erwéhnte Formalziel der Spar-
samkeit und Wirtschaftlichkeit (Effizienz) stellen auf die vorgegebene Zielsetzung (Zwecksetzung) ab.
Eine gewisse inhaltliche Verschrédnkung dieser beiden Ziele ist gegeben — das eine ist vom anderen

nachgerade nicht zu trennen.

In der Folge werden daher das Sachziel b.) und das Formalziel e.) in einem gemeinsamen Prifungsziel

zusammengefasst betrachtet.

1) Vgl etwa Klug, ,,Die offentliche Finanzkontrolle als Public Management-Aufgabe von staatspolitischer Bedeutung* in: Klug
(Hrsg), ,Wesen und staatspolitische Funktion der 6ffentlichen Kontrolle®, Schriftenreihe Kommunale Forschung in
Osterreich, Nr 107, Seiten 205ff
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1.5.2. Prufziele in Bezug auf die konkrete Aufgabenstellung

Fur die Gebarungsprifung des konkreten Projektes ,Kulturhauptstadtjahr 2003“ lassen sich daraus folgende

Schwerpunkte ableiten:

Beschreibung des Prifziels Bearbeitet in ...

a. Die Prifung der Einhaltung des finanziellen Gleichgewichtes (Einhaltung des Kapitel 2.3.
Budgets) wird durch eine Gesamtdarstellung der Einnahmen und Ausgaben — im
Vergleich zur urspringlichen Planung — untersucht. Es wird der Frage nachgegangen,
ob die Geschéftsfuhrung der Gesellschaft das Gesamtbudget einhalten konnte.

b. Die zZweckmaéRigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit wird wie folgt

untersucht:
e Zunéchst wird herausgearbeitet, welche Zielvorgaben an das Management Kapitel 2.2.2
gestellt wurden, siehe dazu > T
e In der Folge wird untersucht, inwieweit diese Zielvorgaben bei der Programm- Kapitel 2.3.4.
gestaltung im allgemeinen und bei stichprobenartig ausgewéhlten Ausgaben- und Kapitel
kategorien im Speziellen eingehalten wurden -> 3.1.1.-3.1.3.
e In weiterer Folge wird untersucht, inwieweit der Aufsichtsrat der Gesellschaft Kapitel 3.1.6.

diese Zielerreichung tberpruft hat >

C. Die Prufung der Ordnungsmaldigkeit erstreckt sich auf stichprobenartige

. | Kapitel 2.3.3.
Belegkontrollen, auf Durchsichten von Buchhaltungs- und Kostenrechnungsunterlagen vgi Raprte

) - . ) . ; und 2.3.4.

und die Abstimmung von verschiedenen Beleg- und Rechenkreisen sowie auf die - -
N S - . . ; . sowie Kapitel
Prufung, inwieweit Abzeichnungs- und Dokumentationspflichten eingehalten wurden. 321

d. Die Prufung der GesetzesmaRigkeit erfolgt im Schwerpunkt in Bezug auf die
Einhaltung von gesellschaftsrechtlichen, rechnungslegungsrechtlichen und sonstigen
offentlichrechtlichen Bestimmungen und erfolgt punktuell

vgl insb Kapitel
2.2.1.und 3.1.5.

Wegen des groBen Umfanges des vorliegenden Datenmateriales und auf Grund des Umstandes, dass der
weitaus Uberwiegende Teil des Personals der Gesellschaft mittlerweile nicht mehr im Dienstverhéltnis zur
Gesellschaft steht, hatte der Stadtrechnungshof die vorstehend genannten Prufziele auf Einzelfragen

herunter zu brechen und eine bewusste Auswahl von Themenschwerpunkten zu treffen — diese umfassen:

1. Verschaffung eines finanziellen Gesamtiberblicks Uber die Gebarung der Gesellschaft mit
Bezugnahme auf Daten der Buchhaltung, Projektdaten, Zahlenangaben aus Berichten an den
Aufsichtsrat und Daten aus der Kostenrechnung der Gesellschaft <RIEGLER>.

2. Nichtrealisierte Projekte: In welcher Weise wurden Entscheidungen zur Aufnahme/Nichtaufnahme
von vorgeschlagenen Kulturprojekten getroffen und welche Aufwendungen wurden fir einzelne
nichtrealisierte Projekte letztendlich getatigt? <RIEGLER, MOSTL>
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3. Realisierte Projekte: Stichprobenartige Einschau in die Unterlagen zu einzelnen Projekten und
Untersuchung von mdoglichen Einzelfragen mit Hinblick auf die wirtschaftliche und zweckmaRige
Gebarung. <RIEGLER>

4. Tatigkeit des Programmarbeitskreises: Fir die Vorbereitung von Entscheidungen betreffend die
Aufnahme/Nichtaufnahme von Kulturprojekten in das Programm des Kulturjahres 2003 wurde ein
Programmarbeitskreis formiert. Die Vertragsverhaltnisse und die Gebarung im Rahmen dieses
Programmarbeitskreises wurde einzelfallorientiert untersucht. <RIEGLER, MOSTL>

5. Einsichtnahme in die Daten der Personalverrechnung betreffend die im Dienstverhéltnis
zur Gesellschaft stehenden Mitarbeiter und Wirdigung der vorgefundenen Aufzeichnungen
<RIEL>

6. Einsichtnahme in die Akten Uber Rechtssachen und Rechtsstreitigkeiten sowie in Kiuinstler-
vertréage: hier wurde im Schwerpunkt untersucht, ob die Gebarung der Geschaftsfiuhrer in Bezug auf
die rechtliche Bewadltigung der an Sie gestellten Aufgaben zweckméfRig und wirtschaftlich war.
<MOSTL>

7. Aufsichtsrat: Die in den Akten vorliegenden Aufsichtsratsprotokolle wurden mit Hinblick darauf
durchgesehen, inwieweit der Aufsichtsrat die an Ihn gestellten Anforderungen erfillt hat und inwieweit
der Aufsichtsrat ordnungsgemaR tber Sachverhalte informiert wurde. <RIEGLER>

Die Frage 2) betrifft die Auftragsvergaben an externe Unternehmen. Hier bedarf es ebenfalls einer
Eingrenzung des Untersuchungsobjektes. Bereits im Rahmen der Prifung GZ StRH 17916/2004 wurden Aus-
sagen zu den erfolgten Vergaben an Werbe- und Organisationsunternehmer getroffen. Grundsatzlich wird auf
diese Aussagen im Prufbericht StRH 17916/2004 verwiesen. Der Stadtrechnungshof hat in der nun-
mehr vertiefenden Prufung versucht, den Zeitablauf der gesellschaftsinternen Planung fur das Kultur-
jahr 2003 — insbesondere mit Hinblick auf das Eréffnungswochenende — nachzuvollziehen und das oftmals

seitens des Managements der Gesellschaft angefiihrte Argument der Zeitknappheit zu evaluieren.

Abschlielend wird bei der Beantwortung der Frage 3) versucht, Konsequenzen und Lehren fur Folgeprojekte

zusammenzufassen.
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2. Rechtlicher und finanzieller Gesamtuberblick —
Prifung zu den Zielsetzungen sowie zur Einhaltung
und Verteilung des Budgets

2.1. Verweis auf den Prifbericht GZ StRH 17916/2004

Zur Entstehungsgeschichte und gesellschaftsrechtlichen Entwicklung der Gesellschaft verweisen wir auf
die Ausfihrungen im Prifbericht GZ StRH 17916/2004.

StRH — GZ 71438/2004 11
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2.2. Gesellschaftsrechtliche Verhaltnisse

2.2.1. Gesellschaftsrechtliche Grunddaten

Grundung:

Anderungen des
Gesellschaftsvertrages:
Geschaftsordnung:
Firma:

Firmenbuch:

Gegenstand:

Geschaftsjahr:
Stammkapital:

Gesellschafterliste:

GroRenklasse:

Geschaftsfuhrung:

Aufsichtsrat:
(Stand: 01.10.2004)

StRH — GZ 71438/2004

Erklarung Uber die Errichtung der Gesellschaft mit Notariatsakt vom 3. Mérz 1999

- Anderung des Firmenwortlautes (Generalversammlung vom 14. Janner 2001)
- Anderung der Vertretungsbefugnis (Generalversammlung vom 18. Oktober
2000)

Geschéftsordnung vom 12. Dezember 2000
Graz 2003 — Kulturhauptstadt Europas Organisations GmbH
Landesgericht Graz als Handelsgericht, FN 182254 x

Vorbereitung und Durchfuhrung aller Vorhaben, die die Umsetzung der Ziele der
Stadt Graz fiir das Projekt ,Kulturstadt Europas 2003“ zum Inhalt haben

Kalenderjahr
EUR 35.000,00

Stadt Graz,
Anteile von EUR 35.000,00 (100,0 %),

Kleine Kapitalgesellschaft (§ 221 Abs 3 HGB)

Dr. Rudolf Ebner, Graz (von 07.05.1999 bis 5.4.2000 selbstandig — erneut ab
18.10.2000 bis 14.01.2001 selbstandig)

Dr. Gerbert Schwaighofer (von 05.4.2000 bis 17.10.2000 selbsténdig; von
18.10.2000 bis 14.01.2001 gemeinsam mit einem weiteren Geschaftsfihrer,
das war Dr. Rudolf Ebner)

Dr. Eberhard Schrempf (von 15.01.2001 bis 30.04.2004 gemeinsam mit einem
weiteren Geschaftsfihrer)

Dr. Manfred Gaulhofer (von 15.01.2001 bis 30.04.2004 gemeinsam mit einem
weiteren Geschaftsfuhrer)

Dr. Rudolf Ebner (von 01.05.2004 bis 31.08.2004 selbstandig)
Mag. Robert Giinther (seit 01.09.2004 selbstandig)

Alfred Stingl, Vorsitzender

DI Helmut Strobl, Stellvertreter des Vorsitzenden
Karl-Heinz Herper

Dr. Erhard Busek

Josef Eltantawi

Walter Ferk

Mag. Dr. Christian Buchmann

Georg Fuchs

12
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2.2.2. Zielvorgaben an Geschaftsfuhrung und Intendanz

(1) Inhaltliche Zielvorgaben

Die Errichtung der Gesellschaft wurde im Rahmen eines Gemeinderatsstiickes (A8W-K 964/1998-1) vorbereitet.
Das Gemeinderatsstiick baut zunachst auf die seitens der Stadt Graz an die EU Ubermittelten Bewerbungs-

unterlagen und auf die darin aufgefuhrten Kerninhalte auf. Diese waren (in aller Kiirze zusammen gefasst):

0 Graz als Schnittpunkt européischer Kulturen seit Jahrhunderten (Bezug zum 875. Jahr der altesten
urkundlichen Erwéhnung von Graz im Jahr 2003),

Graz als interkultureller Vermittler insb zu Stidosteuropa,

0 Graz als Dialog-Plattform fur Frieden, insb auch mit Hinblick auf Aktivitaten in Wissenschaft,
Kunsten, Religionen,

0 Multilaterales Austauschprogramm der Kiinste, Wissenschaften und Konfessionen.

Ahnlich formulierte der friihere Kulturstadtrat und Mitglied des Aufsichtsrates der 2003-GmbH, DI Helmut Strobl,

die inhaltlichen Zielvorgaben (Quelle: Aufsichtsratsprotokoll vom 12. Dezember 2003):

Der lokalen Kulturszene sollte ein innovativer Impuls gesetzt werden,

Die geopolitische Ausrichtung nach Sudost- und Osteuropa sollte verstarkt fir einen
kulturellen Dialog herangezogen werden,

0 Graz sollte sich im Bereich des Kultur- und Stadtetourismus besser positionieren kdnnen,
Die Infrastrukturprojekte der Stadt sollten in Angriff genommen werden.

Als zusatzliche inhaltliche Zielvorgabe ist das Ziel der ,Nachhaltigkeit von Programminhalten (ber das Jahr
2003 hinaus* zu nennen; dieses Ziel wurde in der konstituierenden Aufsichtsratssitzung vom 11. Mai 1999
formuliert. Diese Zielvorgabe wurde im ersten Programmbuch vom Oktober 1999 auch in den Mittelpunkt

gestellt:

wGraz 2003 als noch so erfolgreicher Einzelevent wére ohne deutliche Nachhaltigkeit nach innen wie
nach aufl3en kulturell wie wirtschaftlich ein nicht zu verantwortender Flop. Nicht alles, aber das meiste,
was flr Graz 2003 steht, sollte auf seine positive Signalwirkung fir die kiinftige Entwicklung von Stadt und
Land hin tberprift werden. " (Quelle: erstes Programmbuch, Oktober 1999, Vorwort, Seite 7)

Weiters wurden im ersten Programmbuch folgende Akzente gesetzt und als Programmschwerpunkte

formuliert:

Stadtbefindlichkeit, Kunst im Offentlichen Raum
Kinder und Jugendliche

Universitaten und Fachhochschulen

Neue Medien

Bildende Kunst und Ausstellungen

Theater und Musik

Literatur

Architektur

Film und Fernsehen

O O OO0 O 0o o o o

Kulturen und Religion
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Um eine zweckméfige Organisationsform fir die Umsetzung des Kulturhauptstadtjahres bereit zu stellen, wurde
die Gesellschaft mit beschréankter Haftung errichtet. Fir die Auswahl von Mitgliedern der Geschaftsfuhrung
wurde eine 6ffentliche Ausschreibung vorgesehen; diese ist mit Verdffentlichung im Amtsblatt der Landeshaupt-

stadt Graz vom 25. Oktober 2000 erfolgt.

Der Geschaftsfilhrung wurde zur kiinstlerischen Gesamtleitung ein Intendant (Dr. Wolfgang Lorenz, Wien) zur
Seite gestellt. Mit diesem wurden mehrere Werkvertrage Uber die Planung und kinstlerische Umsetzung des
Programmkonzeptes ,Graz 2003 - Kulturhauptstadt Europas“ geschlossen. Dieser wurde zunachst mit der
Erarbeitung eines nachhaltigen Programmkonzeptes beauftragt. Wesentliche Inhalte wurden im zitierten
Gemeinderatsstuck wie folgt festgelegt:

Erstellung und Konkretisierung eines programmphilosophischen Basiskonzeptes,

Entwurf eines Logos,
Funktionale und jahreszeitliche Zuordnung beabsichtigter Aktivitaten,

O O O o

Durchfihrung notwendiger Anpassungen dieses Konzeptes auf laufende neue regionale,
nationale aber auch internationale Entwicklungen von Programm- und Organisationsrelevanz, mit
dem Ziel der Erstellung eines umfassenden Programm- und Veranstaltungskalenders, der der
Geschéftsfuhrung zur konkreten Durchfiihrung tberantwortet werden soll.

In einem Werkvertrag vom 4. August 1998, abgeschlossen zwischen der Stadt Graz und dem Intendanten
Dr. Wolfgang Lorenz, werden die vorstehend genannten Aufgaben noch geringflgig prézisiert. Kern-
aufgaben, die aus diesem ersten Intendantenvertrag (Laufzeit bis 31. Juli 1999) erwachsen sind, waren die
Ausarbeitung eines verbindlichen Konzeptes, parallel dazu sollte eine Kostenabschatzung in Form einer
Feasibility-Studie vorliegen. Dem Intendanten wurde im Vertrag ,vdllige Unabhdngigkeit in der Wahl und in der
Auswahl seiner Experten auf kiinstlerischem Gebiet eingerdumt, soferne er die Grunadziige des Auftrages

weitgehend erfillt:.

In einem weiteren Vertrag (Laufzeit: 1. August 1999 bis 30. April 2001) — Auftraggeber war nunmehr bereits
die mittlerweile gegriindete 2003-GmbH — wurden weitere Aufgaben festgeschrieben — diese betrafen die
generelle inhaltliche Weiterentwicklung des Projektes und die Herausgabe dreier Programmbuicher. Es
wurden ausschliefflich inhaltliche Aufgaben zugeteilt — finanzwirtschaftliche Zielsetzungen wurden in diesem

Vertrag (wie auch im vorigen Vertrag) nicht festgelegt.

Der Stadtrechnungshof hat in seiner Prifung — auf der Grundlage des Vorstehenden — folgende inhaltliche

Zielsetzungen unterstellt und die Programmgestaltung daran gemessen:

. Lokaler Bezug: Impuls an die lokale Kulturszene — lokale Starken und Bezuge herausarbeiten

. Dialog-Plattform fur Frieden, Religion, Wissenschaft und Kunst - Kulturbegriff

. MafRnahmen zur ganzjahrigen touristischen Belebung — Graz als Kulturmetropole positionieren
. Bestmdgliche Breitenwirkung und Akzeptanz bei der Bevilkerung bei hoher Qualitat

. Nachhaltigkeit als Generalziel Uber diese thematischen Bezuge.
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(2) Finanzielle Zielvorgaben

Als Grundlagendokument fir die finanzwirtschaftlichen Zielsetzungen der Gesellschaft ist zunachst
der Finanzierungsvertrag vom 25.Janner 1999 heran zu ziehen; dieser ist durch den damaligen
Finanzstadtrat Mag. Siegfried Nagl (fir die Stadt Graz) einerseits, und durch den damaligen Geschéftsfuhrer der

Gesellschaft, Dr. Rudolf Ebner, gezeichnet. Darin werden folgende Festlegungen getroffen:

e Die Gesellschafterin (Stadt Graz) und damals noch nicht explizit genannte ,andere Finanzierungspartner®
leisten der Gesellschaft einen jahrlichen Gesellschafterzuschuss, der die Gesellschaft in die Lage
versetzt, einen ausgeglichenen Jahresabschluss aufzustellen,

e Der jahrliche Verlust ist in einem Wirtschaftsplan darzustellen, der durch den Aufsichtsrat zu
beschliel3en ist. Diesen Verlust werde der Gesellschafter in der Folge abdecken,

e Die Geschaftsfiuhrung der 2003-GmbH wird verpflichtet, den/die Gesellschafterzuschiiss(e) aus-
schlieBlich im Rahmen des erstellten und vom Aufsichtsrat beschlossenen Wirtschaftsplanes
zu verwenden und den Gesellschafter, die Stadt Graz, durch geeignete Informationen in die Lage zu
versetzen, die Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit der Mittelverwendung zu
Uberprufen.

e  Konkrete Zahlen wurden in diesem Grundlagendokument nicht festgelegt.

Erstmalig auch zu schriftlichen Zielvorgaben auf Basis konkreter Zahlen kam es dann in einem Folge-
vertrag zwischen 2003-GmbH und Intendant vom 30. April 2001: in diesem wurde zu Punkt 4.2.
festgelegt, dass sich der Auftragnehmer (Dr. Lorenz) zur ,Einhaltung des vorgegebenen Gesamtbudgets
von 750 Millionen ATS verpfiichtet” Weiters heilRt es in diesem Vertrag: ,Diese Summe basiert auf den
verbindlichen Zusagen der Stadt Graz, des Landes Steiermark und des Bundes, jeweils 250 Millionen ATS zur
Finanzierung von Graz 2003 Kulturhauptstadt Europas beizutragen. Das Budget erhdht sich im Falle der
Einwerbung von Sponsorgeldern um den Betrag, der von diesen tatsadchlich zur Verfiigung gestellt wird, sowie um
Forderbetrdge der EU und die Einnahmen der ,,Graz 2003 — Kulturhauptstadt Europas Organisations GmbH. (...)
Bei Entscheidungen des Auftragnehmers, die die Einhaltung des Budgets gefdhrden, ist eine Abstimmung mit der

Geschéftsfiihrung der Auftraggeberin vorzunehmen."

Eine vergleichbare Passage findet sich im Folgevertrag vom 15. Juni 2002 (Zeitraum: 1. Juli 2002 bis
31. Dezember 2003), wobei hier bereits der durch die Férderungsbeschréankung des Bundes verminderte Betrag
von 700 Mio ATS (EUR 50,8 Mio) als Budgetgrenze (zuzuglich Sponsoring- und sonstiger Einnahmen)

festgelegt wurde.

Im Folgevertrag fir den Zeitraum 1. JAnner 2004 bis 30. April 2004 wurde der Auftragnehmer im Wesentlichen
mit der Dokumentation und Nachbereitung des Gesamtprogrammes beauftragt. Finanzwirtschaftliche

Zielsetzungen wurden hierbei nicht mehr vorgegeben.

Der Stadtrechnungshof hat daher seiner Prifung diese finanziellen Zielvorgaben — insbesondere den seitens
der Geschéaftsfihrung vorgelegten Finanzplan aus dem Jahr 2001 — zugrunde gelegt, und untersucht, inwieweit

diesen Zielvorgaben (Einhaltung des Budgets bzw des Finanzplanes) eingehalten wurden.
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(3) Geschéftsordnung — Verhéltnis von Geschéftsfihrung und
Intendanz

Fur das Verhaltnis von Intendant und Geschaftsfuhrung wurden folgende Regelungen getroffen: Laut der
vom Aufsichtsrat im Dezember 2000 beschlossenen Geschaftsordnung fir die Geschéaftsfihrung der 2003
GmbH, die die Beziehungen der Organe der Gesellschaft untereinander und das Verhaltnis der Gesellschaft zum
Intendanten zum Inhalt hat, oblag die Gesamtverantwortung fir die Konzipierung, Entwicklung und

fristgerechte und vollstdndige Umsetzung des Projektes beim Intendanten.

Dazu wurde ihm beziglich der Auswahl von Mitgliedern der Geschaftsfihrung ein Vorschlags- und Vetorecht
eingeraumt. Weiters mussten die Geschaftsfuhrer in nachfolgend angefihrten Regelungsbereichen das
Einvernehmen mit dem Intendanten herstellen:

bei allen Vereinbarungen mit Externen beztglich der inhaltlichen Programmbestandteile,

bei der Vertretung der Gesellschaft nach auf3en in kiinstlerischen/programmbezogenen
Belangen,

o0 bei der Begrindung und Auflésung von Dienstverhéaltnissen wichtiger Funktionen,
insbesondere von Leitungspositionen.

Uberdies wurde dem Intendanten zwecks bestmdglicher Durchfiihrung der von ihm ibernommenen Aufgaben die
Mdglichkeit eingerdumt einen ,,Programmarbeitskreis* zusammenzustellen (siehe dazu die Ausflhrungen in

Kapitel 3.1.6.)

Die Geschéftsordnung von Dezember 2000 regelt die Arbeitsaufteilung der Geschaftsfuhrer unter-
einander (,Geschéaftsfuhrer fiur Produktion* — ,Geschéaftsfuhrer fir Finanzen“) sowie deren Verhaltnis zu

Intendant (siehe vorstehende Absatze) und zum Aufsichtsrat (siehe gleich).

Dem Aufsichtsrat war nach der Geschéftsordnung jeweils zum Ende eines jeden Quartals folgendes zu

berichten:

Stand der Programmplanung,

Fortgang der Produktion,

Finanzielle Entwicklung des Projektes,

Eventuelle Abweichungen zwischen Plan- und Ist-Zahlen.

O O O O

Uber auRerordentliche Entwicklungen war der Aufsichtsrat unverziiglich schriftlich zu informieren. Ferner

wurde ein Katalog zustimmungspflichtiger Geschéfte formuliert.
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(4) Zielvorgaben — Zusammenfassung

Zu Geschaftsordnung und sonstigen Zielvorgaben fur das Management héalt der Stadtrechnungshof

zusammenfassend fest:

o Allgemeine strategische Leitlinien fur das Handeln der Geschéftsfihrer in Bezug auf inhaltliche oder
finanzielle Zielsetzungen wurden Geschéftsfihrung und Intendanz in allgemein formulierter Form

vorgegeben.

o Das Programm hatte sich im Rahmen der oben beschriebenen inhaltlichen Schwerpunkte zu bewegen,

wobei als wesentlich zu gelten hat:

- Auf lokale Aspekte (Forderung der lokalen Kulturszene, groRtmogliche Akzeptanz bei der Bevélkerung)
war besonders zu achten,

- Das Kulturhauptstadtjahr sollte die Basis fur einen wissenschaftlichen, religiésen, kunstlerischen
Dialog bilden

- Internationale Ausrichtung auf Stid- und Osteuropa

- Graz sollte als Kulturmetropole ganzjahrig positioniert werden, wobei auch touristische Ziele zu
verfolgen waren,

- Die Nachhaltigkeit von Programminhalten war anzustreben

o Im Rahmen der vorstehend umrissenen Grenzen war der Intendant in seiner konkreten Programm-

entscheidung frei.

o In finanzieller Hinsicht wurde das zur Verfiigung stehende Gesamtbudget (Finanzplan) als auf3erer
Rahmen vorgegeben, innerhalb dessen sich die Geschéaftsfiihrung zu bewegen hatte. Auf Sparsamkeit,

Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit war gemafn dem Finanzierungsvertrag zu achten.

o0 Weiters wurde in den Zielvorgaben festgehalten, dass es zu einem termingerechten und reibungslosen

Ablauf der Veranstaltungen und Vorhaben kommen miisse.

o Die Kontrolle des Aufsichtsrates wurde (wie oben dargestellt) so festgelegt, dass auch Plan-/Ist-
Vergleiche anzustellen und Abweichungen dem Aufsichtsrat zu erlautern waren. Diese Kontrolle wurde in der
Geschéftsordnung global vorgegeben; eine Préazisierung in der Form, dass etwa auf Projekte bezogene
Vorschau- und Ist-Daten und allféllige Abweichungen darzustellen gewesen waren, ist in der Geschéfts-

ordnung nicht festgelegt.

0 Betriebswirtschaftlich betrachtet hatte die Geschéaftsfiihrung somit ein Globalbudget zu verantworten, dass
durch das gesamte Einnahmenvolumen begrenzt war, und das inhaltlich — projektbezogen — dadurch
festgelegt wurde, als den Aufsichtsraten die geplanten und umgesetzten Vorhaben verbal zu berichten waren.
Eine tiefer gehende finanzielle Kontrolle der Projekte — Kostenkontrolle pro Projekt — wurde nicht explizit

festgeschrieben.

Dieses ZielbUndel hat der Stadtrechnungshof seiner Prufung — insbesondere der ZweckméaRigkeit, Sparsamkeit

und Wirtschaftlichkeit — zugrunde gelegt.
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2.3. Wirtschaftliche Verhaltnisse — Einhaltung der
finanziellen Zielvorgaben

2.3.1. Einnahmen aus Zuschissen und sonstigen Zuzahlungen
von Gesellschafter und Gebietskorperschaften

(1) Zuschiisse und Zahlungen der Stadt Graz

Nachfolgende Ubersicht zeigt die aus den gepriiften Jahresabschliissen der Gesellschaft entnommenen Zahlen-
angaben Uber die zur Verlustabdeckung aufgelésten Zuschiisse und sonstigen Zahlungen des Allein-

gesellschafters:

Abbildung (1):
In den Jahresabschliissen abgebildete Zuschiisse und Zahlungen der Stadt Graz

Auflésung Auflésung Stand Stand
Zuschiisse Stadt Graz ATS EUR ATS EUR
31.12.1999 4.202.229,4 305.387,9
31.12.2000 23.371.000,0 1.698.436,8 5.639.531,0 409.840,7
31.12.2001 32.701.045,1 2.376.477,6 5.639.531,0 409.840,7
31.12.2002 5.087.056,7 5.639.531,0 409.840,7
31.12.2003%*) 6.623.725,0 884.340,7
31.08.2004 2.651.378,6 373.997,4
Zuschisse Stadt Graz (bis 8/2004) 18.437.074,7 373.997,4
Verbliebener Rest per 8/2004 373.997,4
Gesamtbetrag 18.811.072,1

*) Anmerkung: einschl Zahlungen der Stadt Graz fur WC/Lift (EUR 474.500,00) — siehe Kapitel 3.1.2.(1.)
Quelle: Gepriifte Jahresabschliisse der 03-GmbH

Zusatzlich zum oben dargestellten Gesamtbetrag von 18,8 Mio EUR sind nach den vorliegenden
Unterlagen weitere rd 0,8 Mio EUR an Kostenubernahmen durch die Stadt Graz erfolgt. Dabei handelt es
sich gemaR den Unterlagen im Wesentlichen um Investitionsablésen fur Buroeinrichtung zum Buchwert
(0,234 Mio EUR), um Rickzahlungen fir Mieten fir den Dom im Berg (0,218 Mio EUR) ferner um einen
Ausfallshaftungsbeitrag der Stadt fur durch Sponsoringeinnahmen nicht gedeckte Ausgaben
betreffend das Gastspiel des Mariinskijtheaters (0,102 Mio EUR) und um Abdeckungen fiir den Blro-
materialverbrauch der Jahre 2002 bis 2004 (gesamt rd 0,2 Mio EUR); vgl hierzu auch Beilage 6).

Insgesamt sind der 2003-GmbH somit rd 19,6 Mio EUR an Mitteln der Stadt Graz zugeflossen.
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(2) Ertragswirksam aufgeldste sowie investive Zuschliisse von
Bund, Land und EU
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Die nachfolgenden Ubersichten stellen dar, welche Mittel der Gesellschaft seitens des Bundes, des

Landes und der EU zugeflossen sind, und wie diese in den gepruften Jahresabschliissen der Gesell-

schaft als ertragswirksam aufgeldste Zuschiisse einerseits, und als Bewertungsreserve fiir Investitionen

andererseits abgebildet wurden:

Abbildung (2): Empfangene Zuschusse - gesamt

Informations- BUND — EU Im Jahr gesamt
quelle EUR EUR
31.12.1999 0,0 0,0
31.12.2000 0,0 0,0
31.12.2001  Buchhaltung 0,0 2.175.764,6
31.12.2002  Priifbericht 61.920,0 9.341.842,0
31.12.2003  Priifbericht 443.278,0 14.991.889,7
31.08.2004  Priifbericht 120.793,3 859.796,8
. . 625.991,4 27.369.293,1
Zusatzlich: zugefihrt —_
in Bewertungsreserve 3.897.298,25 0,00 6.774.206,7
Gesamt 14.544.266,82_ 625.991,35 34.143.499,88
BEWERTUNGSRESERVE Immaterielle
(Investitionszuschusse) Anlagen Sachanlagen Stand Leistender:
EUR EUR EUR
31.12.2000  Zufiihrung 830.176,22 BUND/LAND
Verbrauch -49.968,52
31.12.2001 22.611,79 757.595,91 780.207,70
Zufuhrung 4.950.256,62 BUND/LAND
Verbrauch -201.876,45
31.12.2002 Q: Prufb 105.488,25 5.423.099,62 5.528.587,87
Zufuhrung 2.014.163,66 BUND/LAND
Verbrauch -2.637.518,68
31.12.2003  Q: Priifb 25.000,00 4.880.232,85 4.905.232,85
Zuftihrung 65.996,52LAND
Verbrauch -206.079,62
31.08.2004 Q: Prufb 25.000,00 4.740.149,75 4.765.149,8
Zufihrungen insgesamt 7.860.593,02
davon Bund (siehe oben) 3.897.298,25
davon Land (Siehe oben) 2.876.908,45 6.774.206,7
davon Zusatz AUTOART (LAND) 1.086.386,25
-0,00

Zuschusse insgesamt (ohne Stadt Graz) — inkl AUTOART

35.229.886,16

Stadt Graz (siehe oben bei (1))

18.811.072,07

Gesamte Zuschiisse (einschl Verlustabdeckungen Stadt Graz)

54.040.958,23

Gesamte Zuschusse (einschl Verlustabdeckungen Stadt Graz) — ohne AUTOART

52.954.571,97

Von den EU-Zuschissen betreffen rd 0,1 Mio EUR ein Volontarsprojekt.
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Anzumerken ist zur vorseitig abgebildeten Tabelle, dass die Bundeszuschusse letztlich (entgegen den
urspriinglichen Zusagen des Bundes der Jahre 1999 und 2000) nur rd 14,5 Mio EUR (200,0 Mio ATS)
betragen haben, und dass es weiters gegeniber der urspringlichen Planung zu einer Verringerung der
Subventionsleistungen durch die EU gekommen ist. Demgegeniiber konnte eine Ausweitung der Subven-
tionsgewahrung durch das Land (,Nachbedeckung®) erreicht werden, die mit 0,7 Mio EUR als Verlust-
abdeckungs- und mit 0,065 Mio EUR als Investitionszuschuss abgebildet wurde (insgesamt also 0,805 Mio EUR).
Diese Entwicklungen waren durchgehend Gegenstand umfangreicher Berichterstattungen an den
Aufsichtsrat — die bundesseitige Verminderung des Budgets wurde auch in den Zielvorgaben an den

Intendaten (siehe oben in Kapitel 2.2.2.) festgeschrieben.

Ein seitens des Landes zusatzlich gewahrter Zuschuss von 1,086 Mio EUR betrifft das Projekt ,,AUTOART* und

ist inhaltlich als zweckgebundene Zuzahlung fir das konkrete Projekt zu verstehen.

Insgesamt sind der gepriften Gesellschaft laut den vorliegenden Unterlagen Zuschiisse und Zuzahlungen
der genannten Gebietskérperschaften sowie seitens der Stadt Graz von rd 54,04 Mio EUR zuge-

flossen; diese Betrage kdnnen als ,Budget im engeren Sinn“ der 03-GmbH betrachtet werden.

2.3.2. Einnahmen aus Sponsoring, Ticketverkauf und
Merchandising

Daruber hinaus hat die Gesellschaft laut den vorgelegten Unterlagen folgende Einnahmen erzielt:

Abbildung (3): Gesamteinnahmen von Dritten Planung 2001 IST (It Angaben
fur 2002-2004 der Gesell-
schaft)
TEUR TEUR
Ticketverkauf, Publikationen, Merchandising 1.162,8 1.951,0
Sponsoring (Planungsvariante von 50 Mio ATS) 3.633,6 3.158,0
Sonstige Einnahmen (einschl Kostenuber-
nahmen durch Stadt Graz) 168,2 1.144,0
Gesamt 4.964,6 6.253,0
Quelle: Planung (Beilage 4)

abzuglich: oben bereits ausgewiesene Einnahmen aus

zusatzlichen Kostentibernahmen durch die Stadt Graz -692,0
5.561,0

Quelle: Ubersichtsdokument
der Gesellschaft —

Beilage 1

Demgemal kann festgehalten werden, dass es — gegentiber den urspringlichen Planungen des Jahres 2001
— offenbar gelungen ist, die Planeinnahmen aus Ticketverkauf, Publikationen und aus Merchandising

zu Uberschreiten, wahrend die Einnahmen aus Sponsoring unter den Erwartungen geblieben sind.

Als sogenannte Hauptsponsoren mit einer Beitragsleistung von jeweils TEUR 500 konnten ESTAG, AXA-

Versicherung und die Grazer Stadtwerke (GSTW) gewonnen werden. Seitens der AXA-Versicherung wurden
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rd TEUR 250 in Form von Sachleistungen (Ubernahme von Versicherungsdeckung) erbracht. Weitere Forderer in
geringerem betraglichem Umfang waren 3-SAT (als Medienpartner), Industriellenvereinigung und Kastner & Ohler
(als Themensponsor insb zum ,Berg der Erinnerungert'). Weiters wurden innerhalb der oben dargestellten
Einnahmen aus Sponsoring auch Produktionskostenbeitrage der Grazer Tourismus Gesellschaft mbH
(GTG) in H6he von rd 0,8 Mio EUR verbucht.

Insgesamt sind der Geschaftsfiihrung der 03-GMBH somit — im Wesentlichen — folgende Einnahmen zur
Durchflihrung des Kulturhauptstadtjahres 2003 zur Verfliigung gestanden:
Abbildung (4): Gesamteinnahmen - Ubersicht

Planung 2001 IST (It Angaben

far 2002-2004 der Gesell-
schaft)
TEUR TEUR
Subventionen von Gebietskérperschaften
Laufende Aufwandsabdeckungen (Bund/Land/EU) 27.265,7 27.369,4
Zuschiisse und Kosteniibernahmen durch Stadt Graz 18.168,1 18.811,1
Investitionszuschiisse (Investitions-Cash-Flow) —
ohne Zuschuss zur Sonderausstellung ,,AUTOART* 6.400,2 6.774,2
51.834,0 52.954,7
Sonstige Einnahmen aus
Ticketverkauf, Merchandising ua 1.162,8 1.951,0
Sponsoring 3.633,6 3.158,0
Ubrige 168,2 4520
4.964,6 5.561,0
Betriebliche Einnahmen (ohne Finanzeinnahmen) 56,798,6 58.515,7
Zinseinnahmen 644,0 680,0
Gesamteinnahmen 57.442,6 59.195,7
Lt Geschaftsfiihrung
Quellen: Planung (Beilage 4) (Beilagen 3 und 5)
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2.3.3. OrdnungsmabBigkeitsprufung: Zwischenergebnisse zur

Einnahmenseite

Im Sinne der oben ausgefihrten Prifziele (OrdnungsmaRigkeitspriufung — Herstellung eines Zusammen-

hanges zwischen den verschiedenen Rechen- und Belegkreisen) wurde eine Uberleitung dieser Zahlen auf

die Zahlen der Buchhaltung herzustellen versucht.

o Die vorstehend aufgefuhrten Gesamteinnahmen von rd 59,2 Mio EUR konnten dem Stadtrech-

nungshof anhand diverser Uberleitungsrechnungen plausibel gemacht werden.

o Buchhalterisch waren Einnahmen von Dritten in der H6he von 9,6 Mio EUR erfasst (vgl

Beilage 2). Dieser Vergleichswert weicht von den oben angegebenen Einnahmen von Dritten

(rd 5,6 Mio EUR) ab. Wesentliche Uberleitungsposten waren der Zuschuss fiir die Sonderausstellung

LAUTOART* (rd 1,1 Mio EUR), diverse buchhalterische (,neutrale“) Abgrenzungen von rd 1,1 Mio EUR

sowie weitere, in der Kostenrechnung direkt mit den Projekt- und Marketingaufwendungen verrechnete

Ertrage (mit Marketingaufwendungen verrechnet: rd 0,6 Mio EUR; mit Produktionskosten verrechnet:

rd 1,5 Mio EUR).

o Berucksichtigt man diese zusatzlichen Ertrédge (mit Ausnahme der bloR buchhalterischen

Abgrenzungen), so kann in der Gesamtbetrachtung von einem Gesamtbudget von

rd 62,2 Mio EUR ausgegangen werden.

Abbildung (5): Einnahmen in wirtschaftlicher Betrachtung

Ticketverkauf, Publikationen, Merchandising ua
Sponsoring Erlése

Im Marketingaufwand erfasste Ertrage

In den Produktionskosten direkt erfasste Ertrage
Subventionseinnahmen

TEUR

2.922,00
3.122,00
595,00
1.533,00
54.031,00

62.203,00

Subventionseinnahmen
87%

Im Marketingaufwand
erfasste Ertrage
1%

Ticketverkauf,
Publikationen,
Merchandising ua
5%

Sponsoring Erlose
5%

In den
Produktionskosten
direkt erfasste Ertrage
2%
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o Von diesem wirtschaftlich betrachtetem Gesamtbudget entfielen auf:
Abbildung (6): Herkunft der Einnahmen TEUR
Bund 14.535,00
Land (einschl Nachbedeckung und Sonderausstellung ,,AUTOART*®) 20.059,00
Stadt (Subventionen einschl WC/Lift) 18.811,00
Stadt (weitere Kostenlibernahmen) 850,00
GTG 800,00
Sponsoren, Ticketkunden etc 7.148,00
62.203,00
Sponsoren,
Ticketkunden etc
11%
GTG
1% Bund
23%
Stadt (weitere
Kosteniibernahmen)
1%

Stadt (Subventionen
einschl WC/Lift)

31%
° Land (einschl

Nachbedeckung)
33%
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2.3.4. Struktur des Betriebsaufwandes

(1) Ubersichten und formale OrdnungsmaéBigkeitspriifung

Eingangs ist zur Gesamtubersicht Uber die Aufwandsstruktur Folgendes festzuhalten: Laut den Auf-
zeichnungen der Buchhaltung ist in den Jahren 1999 bis einschl 2004 ein gesamter laufender
Betriebsaufwand (ohne Investitionen) von rd 59,1 Mio EUR angefallen — zieht man den nicht
zahlungswirksamen Abschreibungsaufwand von rd 3,2 Mio EUR ab, verbleibt ein Ausgabenvolumen von
rd 55,8 Mio EUR (ebenfalls ohne Investitionen). Einschliefflich buchhalterisch abgebildeter Investitionen

betrugen die Gesamtausgaben rd 63,3 Mio EUR:

Abbildung (7): IST Zahlen (It Jahresabschlissen/Buchhaltung — ohne AfA)
1999 2000 2001 2002 2003 2004 TOTAL
TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR
Aufwendungen
Bezogene Fremdleistungen 31,6 546,6 82,0 59,0 5.156,2 1.165,6 7.041,0
Personal 28,1 343,3 951,4 2.108,0 2.805,5 589,8 6.826,2
Projektkosten 76,2 0,0 2.274,0 8.116,0 14.828,0 0,0 25.294,2
Marketing 44,0 0,0 958,0 4.763,0 3.987,5 0,0 9.752,5
Ubrige betr Aufw 85,2 446,1 441,8 718,4 3.059,0 2.165,1 6.915,6
-265,2 -1.335,9 -4.707,2 -15.764,4 -29.836,2 -3.920,5 -55.829,4
Investitionen It Buchhaltung 7.543,0
Betrieblicher Gesamtaufwand rd 63.372,4

Laut den von der Gesellschaft dem Aufsichtsrat vorgelegten Ubersichtstabellen (Stand 24. November
2004) haben die Gesamtausgaben (ohne Investitionen und ohne Abschreibungen) fir 1999 bis 2004
rd 52,2 Mio EUR betragen (Zahlen fur 2004 hochgerechnet) und verteilen sich wie folgt:

Betriebsaufwand (ohne Abschreibungen)

Planungen (It Aufsichtsratssitzung vom Dezember 2001) PLAN*) IST**) Abwei-
1999 2000 2001 2002 2003 2004 TOTAL It GF 2003  chung
TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR
Bezogene
Fremdleistg. 31,6 77,8 175,7 150,9 57,4 0,0 493,4 504,0 10,6
Personal 28,1 343,3 1.042,2 2.300,2 2.624,4 587,2 6.925,4 6.996,0 70,6
Projektkosten
(ohne
Murinsel) 76,2 671,6 2.034,8 16.278,7 9.103,8 654,1 28.819,2 31.169,0 2.349,8
Marketing 44,0 45,6 1.035,6 4.818,3 4.723,3 538,8 11.205,6 11.090,0 -115,6
Ubrige betr
Aufw 85,2 178,3 362,8 1.327,7 1.311,7 665,9 3.931,7 2.458,0 -1.473,7
-265,2 -1.316,6 -4.651,1 -24.875,8 -17.820,6 -2.445,9 -51.375,3 -52.217,0 -841,7
Investitionen (einschl Murinsel) 6.940,0 5.929,0
Gesamtausgaben (Plan/Ist) 58.315,3 58.146,0

*) Die PLANZAHLEN entstammen dem Planstatus aus der AR-Sitzung vom Dezember 2001 (Beilage 1V)
**)Die ISTZAHLEN entstammen einem Ubersichtsblatt der Geschéftsfiilhrung (Beilage 1)
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o Der buchhalterisch abgebildete Gesamtaufwand einschl Investitionskosten betrug im Betrach-

tungszeitraum rd 63,3 Mio EUR (Abbildung 7, vorseitig) und lasst sich den oben in wirtschaftlicher

Betrachtungsweise dargestellten Einnahmen in gleicher Hohe gegeniberstellen. Das Budget wurde

demnach eingehalten.

Abbildung (8): Aufwendungen und Investitionskosten

Bezogene Fremdleistungen (PAK)
Personalaufwand

Projektkosten (ohne Investitionen)

In den Produktionskosten direkt erfasste Ertrage
Marketingaufwand

Im Marketingaufwand erfasste Ertrage

Ubrige betr Aufw

Investitionen

Abgrenzungen, Umlaufvermégen, sonstiges

IST

TEUR
504,0
6.996,0
31.169,0
1.533,00
11.090,0
595,00
2.458,0
5.929,00
1.929,00

62.203,00

Abgrenzungen,
Umlaufvermdgen, sonstiges
3%

Bezogene Fremdleistungen
(PAK)
1%

Investitionen
10%

Ubrige betr Aufw
4%

Personalaufwand
11%

Im Marketingaufwand
erfasste Ertrage
1%

Marketingaufwand
18%

In den Produktionskosten
direkt erfasste Ertrage
2%

Projektkosten (ohne
Investitionen)
50%

o Die kostenrechnerisch bzw in den Auswertungen der Geschéaftsfiihrung dargestellten Ist-

Ausgaben haben rd 58,1 Mio EUR betragen; hier ist aber wiederum zu betrachten, dass Teile der

Einnahmen direkt mit den Marketing- und Projektkosten verrechnet wurden (siehe schon oben

in 2.3.3.)
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(2) [Inhaltliches zur Struktur des Betriebsaufwandes

Inhaltlich ist zur Struktur des Betriebsaufwandes folgendes festzuhalten:

o Wie aus den vorstehenden Ubersichten erkennbar, entfillt der weitaus iilberwiegende Anteil des
laufenden Betriebsaufwandes von insgesamt 52,2 Mio EUR mit
- rd 31,2 Mio EUR auf sogenannte ,,Projektkosten* sowie mit
- rd 11,1 Mio EUR auf Marketingaufwendungen. Weitere Hauptposten betreffen

- Personalaufwand von rd 7,0 Mio EUR und
- Ubrigen Sachaufwand mit 2,5 Mio EUR.

0 Zur Zusammensetzung der Projektkosten folgen tieferstehend in Kapitel 2.3.4.(2.) néhere

Ausfuhrungen.

o Die Marketingaufwendungen (IST It Geschéftsfihrung: 11,1 Mio EUR; IST It Jahresabschliissen:
9,8 Mio EUR) sind im Wesentlichen auf klassische WerbemaRhahmen (,,3-Phasen-Strategie*) zurtick zu
fuhren. Laut einer Studie Uber die ,Wertansatze des Vermogens” der Gesellschaft vom Juli 2004 haben
die Anschaffungskosten fir die Marke ,,Graz 2003“ rd 12,0 Mio EUR betragen. Zu Gebarungsfragen in
Bezug auf die Vergabe von WerbemalRnahmen sowie betreffend die Erhaltung der Marke ,,Graz.
Die Kulturhauptstadt® wurde bereits im Prufungsbericht 1791672004 ausfihrlich Stellung
genommen. Wir verzichten an dieser Stelle auf Wiederholungen dieser Erlauterungen. Weiters verweisen
wir diesbezuglich auf Beilage Il des Prifungsberichtes 17916/2004, worin die Zielsetzungen

und Umsetzungsstrategien im Marketing umfassend dargestellt sind.
o Der Personalaufwand ist tieferstehend in Abschnitt 3.1.3. analysiert.

0 Wie ersichtlich ist das urspringliche Planbudget im Wesentlichen eingehalten worden. Die in
obiger Ubersicht dargestellte Abweichung zwischen den Planzahlen und den von der Geschéfts-
fuhrung bekannt gegebenen IST-Werten konnte offensichtlich durch eine entsprechende

Ausweitung auf der Einnahmenseite abgedeckt werden.

0 Es ist den handelnden Personen somit ganz offensichtlich gelungen, die bekannt groRe Zahl der ange-
botenen Veranstaltungen und Projekte im Rahmen des vorgegebenen Budgets sowie der
nachtraglich seitens des Landes gewahrten Nachbedeckung und der seitens der Stadt Graz

zusatzlich gewahrten Kostenibernahmen abzuwickeln. Dies ist positiv festzuhalten.

0 Festzuhalten ist auch, dass sich die Gesamtleistungen der Stadt Graz letztlich auf
rd 19,6 Mio EUR belaufen haben (siehe oben in Kapitel 2.3.1.(1.). Dieser Mehraufwand (gegeniber
der vereinbarten Grundausstattung von 18,2 Mio EUR) wurde mit dem Aufsichtsrat bereits im Rahmen
der Planung des Dezember 2001 abgestimmt und umfasst ua die Errichtung der WC- und Liftanlage bei

der Acconci-Insel.
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Die Gegenuberstellung der geplanten Aufwendungen zu den tatsdchlichen Aufwendungen geman

den Aufzeichnungen der Buchhaltung zeigt folgendes Bild:

Abbildung (9):

Planungen (It Aufsichtsratssitzung vom Dezember 2001)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 TOTAL
TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR
Aufwendungen
Bezogene Fremdl. 31,6 77,8 175,7 150,9 57,4 0,0 493,4
Personal 28,1 343,3 1.042,2 2.300,2 2.624,4 587,2 6.925,4
Projektkosten 76,2 671,6 2.034,8 16.278,7 9.103,8 654,1 28.819,2
Marketing 44,0 45,6 1.035,6 4.818,3 4.723,3 538,8 11.205,6
Ubrige betr Aufw 85,2 178,3 362,8 1.327,7 1.311,7 665,9 3.931,7
-265,2 -1.316,6 -4.651,1 -24.875,8 -17.820,6 -2.445,9 -51.375,3
IST Zahlen (It Jahresabschlissen/Buchhaltung — ohne AfA)
1999 2000 2001 2002 2003 2004 TOTAL
TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR
Aufwendungen
Bezogene Fremdl. 31,6 546,6 82,0 59,0 5.156,2 1.165,6 7.041,0
Personal 28,1 343,3 951,4 2.108,0 2.805,5 589,8 6.826,2
Projektkosten 76,2 0,0 2.274,0 8.116,0 14.828,0 0,0 25.294,2
Marketing 44,0 0,0 958,0 4.763,0 3.987,5 0,0 9.752,5
Ubrige betr Aufw 85,2 446,1 441,8 718,4 3.059,0 2.165,1 6.915,6
-265,2 -1.335,9 -4.707,2 -15.764,4 -29.836,2 -3.920,5 -55.829,4

*) Anmerkung: aus der EURO-Umrechnung ergeben sich rundungsbedingte Rechendifferenzen

*) Die PLANZAHLEN entstammen dem Planstatus aus der AR-Sitzung vom Dezember 2001

*) Die ISTZAHLEN entstammen den gepriften Jahresabschlissen der Gesellschaft
(im Unterschied zur Gegeniberstellung weiter oben)
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Es zeigt sich, dass der tatsachliche Anfall der Aufwendungen — entgegen der Planung vom Dezember 2001 —
zeitlich verschoben eingetreten ist; war man in der Planung davon ausgegangen, dass der Spitzenwert der
Aufwendungen im Jahr 2002 anfallen wirde, zeigte sich im tatséchlichen Ablauf, dass im letzten Vorbe-
reitungsjahr (2002) lediglich Aufwendungen von rd 15,8 Mio EUR, dafiir aber im eigentlichen Veranstaltungsjahr
2003 Aufwendungen von rd 29,8 Mio EUR anfielen.

Daraus leitet der Stadtrechnungshof ab, dass die urspriinglichen Planannahmen Uber den zeitlichen Fortgang
der Organisation des Kulturhauptstadtjahres zu optimistisch waren, und die Projektorganisation letztlich unter

groBerem Druck als urspriinglich erwartet zu erfolgen hatte.

Dennoch ist auch hierzu festzuhalten, dass eine derart umfangreiche Projektorganisation stets mit
Zeitdruck, unvorhersehbaren Verzdégerungen in Einzelfragen ua zu kampfen hat. Aus der Durchsicht
der Projektakten wird zur Organisation ersichtlich, dass

o die fachliche Aufgabenteilung und Projektorganisation insgesamt effizient gestaltet war, dass

o Entscheidungsstrukturen flach und flexibel gehalten wurden, wobei aber, soweit fiir uns feststellbar, die

Gegenzeichnungsvorschriften (insb bei Vertragen und Rechnungen) eingehalten wurden.

o Das im Rahmen des ersten Priifauftrages vorgetragene Argument des Zeitdrucks bei der Auswahl

von Dienstleistern ist nachvollziehbar.
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(3) Projektaufwand — Versuch einer Zuordnung auf konkrete
Projekte

Ein wesentliches Erschwernis fur die Prifung war, dass dem Stadtrechnungshof keine buchhalterische
Uberleitung zur Gewinnung einer Gesamtiibersicht iiber die Verteilung der Projektaufwendungen
auf einzelne Projekte vorgelegt wurde; dies ist als wesentliches Erschwernis fur die Prifung durch den

Stadtrechnungshof zu bemangeln.

Wir haben in der Folge versucht, aus den Vertragsdokumenten und sonstigen Unterlagen eine Ubersicht
Uber die Kosten der bedeutendsten Projekte abzuleiten, um den seitens der Gesellschaft bekannt

gegebenen Gesamtbetrag von rd 36 Mio EUR (siehe oben in 2.3.4.) zu plausibilisieren.

Das Ergebnis unserer Erhebungen lasst sich in zusammengefasster Form wie folgt darstellen:

Abbildung (10): Projektaufwendungen Gesamtkosten in %

1 Murinsel 5.746.556,57 16,9%
2 Der Turmbau zu Babel 2.602.206,09 7,6%
3 Eréffnung 2.143.003,06 6,3%
4 Berg der Erinnerungen 1.820.082,11 5,3%
5 Drei Jahrhunderte russische Musik 1.453.793,55 4,3%
6 Die gespiegelte Stadt 1.298.778,98 3,8%
7 Diagonale - Specials 1.063.445,82 3,1%
8 Ankommen in Graz 760.097,54 2,2%
9 Sprachmusik 697.016,02 2,0%
10 Szenische Kunst 663.086,28 1,9%
11 Ikonen des 20. Jahrhunderts 637.055,87 1,9%
12 access.all.areas. 576.009,78 1,7%
13 Phantom der Lust (vorm. VIP) 525.589,24 1,5%
14 Psalm 2003 508.709,83 1,5%
15 Stadt-Land-Kunst 481.927,44 1,4%
16 17 Grazer Kulturbezirke 449.688,33 1,3%
17 Erinnerungen an die Menschheit 427.506,85 1,3%
18 himmelschwer 427.350,70 1,3%
19 Sinnlos 415.028,28 1,2%
20 Acconci a.d. Mur (Europe now!) TIB 407.245,57 1,2%
Ubrige Programmpunkte 10.968.317,56 32,2%
34.072.495,47 100,0%

Uberleitungen 1.927.504,53

Gesamtprojektkosten (rd) 36.000.000,00

Quelle: Zur Verfiigung gestellte Kostenrechnungsunterlagen der Gesellschaft
Ein Gesamtiberblick Uber die seitens des Stadtrechnungshofes erhobenen Einzeldaten der Projekte ist diesem

Bericht als Beilage V11 angeschlossen.

Rund 70 % der Projektkosten wurden fur die 20 betraglich bedeutendsten Projekte aufgewendet.
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2.4. Zwischenergebnisse zur Einhaltung des Gesamtbudgets
(Finanzielle Zielsetzungen)

Die OrdnungsmaRigkeitsprufung des Stadtrechnungshofes erstreckt sich

o0 neben der stichprobenartigen Kontrolle von Einzelbelegen und der Einhaltung von Grund-
satzen des Internen Kontrollsystems (4-Augen-Prinzip, Funktionstrennung, Einhaltung von

Dokumentationspflichten),

o vor allem auf eine Uberleitung der Gesamtzahlen der Gebarung zwischen den Rechnungskreisen
(Buchhaltung, Kostenrechnung, Sonstige Unternehmensberichte) sowie zur Frage, ob die finanziellen

Zielsetzungen eingehalten wurden.

Soweit fir den Stadtrechnungshof auf Grund der gezogenen Stichproben feststellbar, wurden die Grundsatze
des Internen Kontrollsystems eingehalten und wurden Belege dem 4-Augen-Prinzip unterworfen. Die
Buchungsbelege (Eingangsrechnungen) wiesen stets Eingangsstempel mit Paraphierungen und Vermerken uber

Zahlungsfreigaben auf. (Dazu unten mehr in Kapitel 3.)

Inhaltlich ist auf Grund der Erhebungen davon auszugehen, dass Gesamteinnahmen von rd 62,0 Mio EUR
(siehe Kapitel 2.3.3.) Ausgaben in ungefahr gleicher Hohe (vgl Kapitel 2.3.4.) gegeniber gestanden

haben, und dass somit das finanzielle Gleichgewicht (Einhaltung des Budgets) gewahrt blieb.

Hinsichtlich der Gesamteinnahmen ist es dem Management gegeniiber der Planung des Jahres 2001 offenbar
gelungen, Mindereinnahmen im Bereich der Sponsoringertrage durch Mehreinnahmen im Bereich von

Ticketverkauf, Merchandising ua zu kompensieren.

Die Stadt Graz hat rd 19,6 Mio EUR an Gesellschafterzuschliissen sowie an zusatzlichen Kosten-
Ubernahmen beigetragen. Hinzu kamen Produktionskostenbeitrage der stadtischen Tourismusgesell-
schaft GTG (0,8 Mio EUR) sowie verschiedene Hilfeleistungen stadtischer Stellen, die halfen, Kosten fir die

Gesellschaft zu vermeiden.

Von den Gesamtausgaben von rd 62,0 Mio EUR entfielen rd 12,0 Mio EUR (d.s. rd 19 26) auf Marketing-
malnahmen, die in die Schaffung der Dachmarke ,Graz. Die Kulturhauptstadt* investiert wurden. Weitere
rd 36,0 Mio EUR (d.s. rd 57 % des Gesamtbudgets) wurden fiir den eigentlichen Programmauftrag
aufgewendet, wobei in diesem Betrag die Kosten der Murinsel (also investive Mafinahmen) mitenthalten sind. Die
Personalaufwendungen von rd 7,0 Mio EUR (d.s. rd 11 % der Gesamtausgaben) beinhalten das Stamm-
personal der Gesellschaft; hier ist zu beachten, dass weitere Personalkosten auch in den Projektaufwendungen

enthalten sind.
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Rund 70 % der Projektkosten wurden fur die 20 betraglich grof3ten Projekte aufgewendet. Zur
Beurteilung der Projektausgaben in Bezug auf Zweckmaligkeit und Wirtschaftlichkeit verweisen wir

auf die Ausfuhrungen in Kapitel 3.

Die zur Gewinnung einer Aussage uber die OrdnungsmaRigkeit erforderlichen MalRnahmen zur Ermittlung
von Gesamtertrdgen und -aufwendungen gestalteten sich Uberaus schwierig. Eine Verbindung
zwischen den buchhalterisch erfassten Aufwendungen zu den zugrunde liegenden Projekten ist nur mehr sehr
eingeschrankt moglich, zumal die auf die Belegebene verweisenden Aufzeichnungen der Kosten-
rechnung noch vor Beginn der Prifung vernichtet wurden. Dies wurde seitens der ehemaligen
Geschéftsfuhrung damit gerechtfertigt, dass die Aufbewahrungspflichten des Handels- und Steuerrechtes keine

Aufbewahrung von Kostenrechnungsunterlagen anordnen wirden. Der Stadtrechnungshof ist diesbezlglich

gegenteiliger Ansicht und verweist auf die einschlagige handelsrechtliche Literatur?).

2) Vgl Torggler/Torggler, in: Straube 11, § 212, Randzahl 2a
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3. Prifung der ZweckmaRigkeit, Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit sowie Nachhaltigkeit der
Mittelverwendung

3.1. Gebarungsprufung (Frage 1)

3.1.1. Analysen zum Projektaufwand mit Hinblick auf
Zweckmaigkeit und Nachhaltigkeit

Mit Hinblick auf das Prufungsziel der Zweckmaé&Rigkeit hat der Stadtrechnungshof versucht, eine Gesamt-
ubersicht tiber den Projektaufwand nach Projekten zu erstellen, und diesen in der Folge in Bezug zu den

inhaltlichen Zielsetzungen der Gesellschaft zu setzen.

Als inhaltliche Zielsetzungen fir Intendanz und Management hat der Stadtrechnungshof folgende

Vorgaben identifiziert (siehe schon oben in Kapitel 2.2.2.):

. Lokaler Bezug: Impuls an die lokale Kulturszene — lokale Starken und Bezuge herausarbeiten

. Dialog-Plattform fur Frieden, Religion, Wissenschaft und Kunst - Kulturbegriff

. MafRnahmen zur ganzjahrigen touristischen Belebung — Graz als Kulturmetropole positionieren
. Bestmdgliche Breitenwirkung und Akzeptanz bei der Bevidlkerung bei hoher Qualitat

. Nachhaltigkeit als Generalziel Uber diese thematischen Bezuge.

Die gesamten Projektaufwendungen haben rd 36,0 Mio EUR betragen (siehe Kapitel 2.3.4.) und sind in

Beilage V11 des Priifungsberichtes gesamthaft aufgelistet.

Diese hat der Stadtrechnungshof eingehend analysiert und gelangt zu folgenden Aussagen:
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(1) Projektaufwand nach Kunstsparten - Uberblick

Der Stadtrechnungshof hat die Projektaufwendungen den verschiedenen Kunstsparten laut Programmbuch
zugeordnet, um zu einem Gesamtuberblick darliber zu gelangen, welche Themenbereiche durch welchen

Mitteleinsatz abgedeckt wurden.

Abbildung (11): Projektaufwand nach Sparten Gesamtkosten Anteil
EUR %
Kunst im dffentlichen Raum (va Murinsel, Gespiegelte Stadt,

Ankommen in Graz, Marienlift) 9.161.660,77 25,4%
Ausstellungen (va Turmbau zu Babel, Berg der Erinnerungen) 8.865.425,64 24,6%
Musik (Drei Jahrhunderte russischer Musik, Ikonen des 20. Jahrhunderts) 3.334.943,63 9,3%
Eroffnung/Events 2.488.399,03 6,9%
Theater (va Szenische Kunst, Insideout, Theater im Bahnhof) 2.341.524,12 6,5%
Lebensraume (va 17 Grazer Kulturbezirke, Sinnlos) 1.746.534,37 4,9%
Film/Foto/Neue Medien (va Diagonale Specials, mur.at) 1.725.912,89 4,8%
Diverses (Interne Kostentrager, Nichtrealisierte Projekte) 1.532.416,21 4,3%
Jugend (va access.all.areas, Play Graz, Minicosmos) 1.058.641,86 2,9%
Literatur (va Sprachmusik, Es liegt was in der Luft, transLOKAL) 1.010.999,80 2,8%
Wissenschaft/Religion (va Interreligiéses Europa, UNIVERSUM) 806.037,15 2,2%
Uberleitungen 1.927.504,53 5,4%

36.000.000,00 100,0%
Verteilung nach Sparten
Eréffnung/Events Literatur
Uberleitungen % 3%
5%
Lebensraume
5%
Kunst im éffentlichen Raum Theater
25% 7%
Musik
9%
: . Film/Foto/Neue Medien
Interne, Nichtrealisierte 50
4%
\Wissenschaft/ReIigion
2%
Ausstellungen Jugend
25% 3%
Wie ersichtlich haben Intendanz und Management bei der Verwendung der Budgetmittel eine Kklare

Prioritdtensetzung fir die Prasentation von Kunst im 6ffentlichen Raum sowie in Form von Ausstellungen
erkennen lassen (zusammen rd 50 % des Programmbudgets). Rd 17 % des Budgets (5,7 Mio EUR)

entfielen auf die Murinsel.

Die Bedeutung der Kunst im &ffentlichen Raum liegt vor allem in der Bemerkbarkeit fiir den a-priori nicht

an Kunst interessierten Blrger und Besucher, sowie in der internationalen medialen Rezeption. In der Tat
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wird bei Analyse der internationalen Medienberichterstattung bemerkbar, dass der Schwerpunkt des
Medieninteresses, das auch im Hinblick auf die touristische Zielsetzung von Bedeutung ist, va auf den archi-
tektonischen Leitprojekten ,,Kunsthaus* und ,,Murinsel* zu liegen kommt. Das zweitgr63te im Budget
der 2003-GmbH finanzierte Projekt der Kunst im offentlichen Raum (Gespiegelte Stadt) verursachte
rd 1,3 Mio EUR an Projektkosten und wurde in der internationalen Medienberichterstattung — soweit fir den

Stadtrechnungshof erkennbar — nur wenig rezipiert.

Wir haben bei den einzelfallorientierten Prifschritten der Murinsel und der gespiegelten Stadt einen
Schwerpunkt gewidmet. (siehe dazu unten in 3.1.2.). Der Stadtrechnungshof halt insbesondere Zweifel an

der Zweckmafigkeit des Projektes ,,Gespiegelte Stadt” fest (siehe unten).

Die Leitprojekte im Bereich der Ausstellungen waren ,Der Turmbau zu Babel“ sowie der ,Berg der
Erinnerungen”. Ersterer ist als klassische Ausstellung zur reprasentativen ,Bespielung” des Schloss Eggenberg zu
werten. Die Bedeutung des ,Berg der Erinnerungen® liegt in der besonders intensiven Einbindung der Grazer
Bevolkerung, was der Zielsetzung der bestmdglichen Breitenwirkung und Schaffung von Akzeptanz bei

der Bevolkerung entspricht.

Bei der Gibrigen Programmierung féllt auf, dass versucht wurde, mdglichst alle relevanten Formen der Kultur

relativ gleichverteilt zu représentieren.

Der Anteil an ,,internen Verwaltungskosten* (einschlieflich der Kosten fiir nichtrealisierte Projekte) sowie an
Uberleitungsposten (nachlaufende Produktionskosten, die erst nach dem 31. Dezember 2003 fakturiert
wurden, sowie Ruckstellungsbildungen fiir Sanierungsmalnahmen ud) von insgesamt rd 9 % erscheint —
gemessen am Gesamtaufwand - nicht Uberzogen. Diesen Betragen stehen zT Ertrdge aus zunachst
eingebuchten Einnahmen gegeniiber (Beispielsweise aus der Einbuchung einer Forderung an das
Ziviltechnikerbiiro, das die Errichtung der Murinsel geleitet hatte). Eine genaue Analyse dieser Einzelposten wére
insofern erschwert, zumal ja — wie oben schon erwahnt — die direkte Verbindung der Kostenrechnung zu den

Einzelbelegen nicht vorliegt.
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(2) Projektaufwand nach inhaltlichen (politischen) Zielvorgaben

Eine klar definierte politische Zielsetzung bestand in der Schwerpunktsetzung auf den Bereich ,Friede/
Religion/Menschenrechte*. Selektiert man die Projekte und den Projektaufwand nach dieser

Zielvorgabe ergibt sich folgendes Bild (Abbildung (12):

Religion/Friede/

Menschenrechte
(rd 2,9 Mio EUR) gemischte Inhalte
9% (rd 0,2 Mio EUR)
1%
Interne Kosten

4%

Andere
Programminhalte
(29,4 Mio EUR)
86%

Bei dieser Zuordnung wurden namentlich das Symposion ,Interreligidses Europa“ (0,27 Mio EUR), die Herbst-
Kooperation ,Szenische Kunst* (0,7 Mio EUR), die religiés orientierten Programmbestandteile ,Psalm“ (Musik;
0,5 Mio EUR) und ,Himmelschwer* (Ausstellung; 0,4 Mio EUR), das Auftragswerk ,Butterfly Blues* (Fremd sein in
Osterreich; 0,17 Mio EUR) sowie die Ausstellung M_ARS (0,37 Mio EUR) beriicksichtigt.

Eine weitere Zielvorgabe war es, den Bezug von Graz zu Stdosteuropa programmatisch herauszuarbeiten.
Dies insbesondere mit dem Hintergedanken, dass durch eine verstarkte Bezugsetzung zu sidosteuropéischen
Landern ein erhohtes Medieninteresse in diesen Landern gegeben ist, was auch den touristischen Ziel-
setzungen und der Zielsetzung der internationalen Positionierung von Graz als Kulturmetropole

dienlich ist. Die Umsetzung dieses Programmazieles zeigt nachfolgende Abbildung (13):

Bezug zu SO-Europa
(rd 4,4 Mio EUR)

13% gemischte Inhalte (rd

1,0 Mio EUR)
3%

Interne Kosten
4%

Andere Beziige
80%
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Eindeutig mit Bezug zu Sudosteuropa hat der Stadtrechnungshof folgende Projekte identifiziert (mit

Angabe der Gesamtkosten):

EUR in %
Drei Jahrhunderte russische Musik (Mariinski-Theater, Valery Gergiev) 1.453.793,55 33,2%
Szenische Kunst 663.086,28 15,1%
Ikonen des 20. Jahrhunderts 637.055,87 14,5%
Inge Morath: Steirisch-slowenische Wegzeichen 358.782,65 8,2%
Europas Jazz 2003 297.247,41 6,8%
Projekt: Interreligidses Europa 256.447,41 5,8%
spb.bildende.diskurs.film.rock 218.094,18 5,0%
Unbekannte Nachbarn 185.315,73 4,2%
Kunst://Abseits vom Netz 183.611,54 4,2%
transLOKAL 70.146,75 1,6%
Die Poetik der Grenze 28.795,06 0,7%
Balkan Konsulat 25.000,00 0,6%
Joze Plecnik 7.670,01 0,2%

4.385.046,44 100,0%

Wie ersichtlich entfielen rd 63 % auf die drei betragsgrofiten Projekte des Schwerpunktes Sldosteuropa. Es
obliegt letztlich der politischen Bewertung, ob die politisch vorgegebene Zielsetzung mit diesen Programm-
bestandteilen ausreichend umgesetzt wurde. Festgehalten wird, dass nicht nur GrofRRveranstaltungen,
sondern auch kleinere kunstlerische Projekte gefordert wurden (bspw der Dramatikerwettbewerb
,Unbekannte Nachbarn“), sodass von einem breit gefachertem Angebot gesprochen werden kann. Die

internationale Rezeption war gegeben.

Weiters wurde seitens des Stadtrechnungshofes untersucht, welche Mittel zur Belebung der lokalen Szene
eingesetzt wurden. Bei der diesbezliglichen Zuordnung der Projekte hat der Stadtrechnungshof gefragt, ob
entweder lokale Kiunstler beauftragt wurden, oder ob ein starker inhaltlicher Graz-Bezug gegeben
war. Bezieht man die Grol3projekte ,Berg der Erinnerungen“ (Kosten von 1,8 Mio EUR), die ,,Gespiegelte Stadt”
(1,4 Mio EUR), und die Kunstwerke bei den Graz-Einfahrten (,Ankommen in Graz“, Kosten von rd 0,8 Mio EUR) in
diesen Raster ein, ergibt sich folgendes Bild (Abbildung (14):

Impuls an lokale Szene (rd
11,1 Mio EUR)
33%
Zugekauft / nicht lokal
bezogen
51%
gemischt (rd 4,1 Mio EUR)
12%

\Interne Kosten
4%
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Es kann anhand der Untersuchung gefolgert werden, dass rund die Halfte des Programmbudgets fur solche
Projekte verwendet wurde, bei denen die Grazer Kunstszene integriert wurde bzw ein signifikanter

Graz-Bezug fir die Birger und Rezipienten erkennbar war.

Weiters ist hier festzuhalten, dass ein Volumen von rd 6,5 Mio EUR (19 %0) in Projekte investiert wurde, die
in irgendeiner Form einen Bezug zu ,,Grazer lkonen* aufweisen. Hier sind die Robert-Stolz-Retrospektive
(0,1 Mio EUR), der Ankauf des Buhnenbildes ,Erinnerungen an die Menschheit* (Glnter Brus; 0,4 Mio EUR), der
Literaturschwerpunkt ,,Sprachmusik” (Handke/Jonke/Schwab ua; 0,7 Mio EUR), sowie insbesondere der Sacher-

Masoch-Schwerpunkt (insgesamt mit Aufwendungen von rd 0,7 Mio EUR) zu nennen.

Néhert man sich dem Programmbudget mit einer Gegenprobe (Kein Bezug zu Sidosteuropa, zu Friede/
Religion/Menschenrechten, zu ,Grazer lkonen“ — zudem (berwiegend zugekaufte Leistungen, die nicht der

lokalen Szene zugeflossen sind), so ergibt sich folgendes Bild (Abbildung (15)):

EUR in %
Murinsel 5.746.556,57 38,7%
Der Turmbau zu Babel 2.602.206,09 17,5%
Er6ffnung/Events 2.143.003,06 14,4%
Andere unter je TEUR 500 4.373.354,71 29,4%
14.865.120,43 100,0%
In % des Gesamtbudgets 41%

Hier kann gezeigt werden, dass 70 % jener Budgetteile, die nicht eindeutig einer bestimmten
festgeschriebenen Zielsetzung der Gesellschaft zugeflossen sind, mit anderen Argumenten als

zweckmalig beurteilt werden kdnnen. Diese sind:
0 Murinsel: internationales Interesse — Identifikation der Grazer Bevdlkerung mit dem Kulturjahr
o Turmbau zu Babel: Bedarf nach einer Bespielung des Schlosses Eggenberg — klassische Ausstellung

o Er6ffnung/Events: Erfordernis nach einem moglichst wirksamen Auftakt, der internationale Beachtung

findet.

Insgesamt hélt der Stadtrechnungshof in Ansehung der vorstehend durchgefiihrten Analyse fest, dass die
Programmgestaltung ganz offensichtlich in groBem Ausmaf den seitens der Politik vorgegebenen

inhaltlichen Zielsetzungen entsprochen hat. (Zur Zielsetzung der Nachhaltigkeit siehe gleich unten.)
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Das Management der Gesellschaft hat ein breites Spektrum an Erwartungshaltungen abgedeckt, wobei mit

neun Programmprojekten rd 50 % des Gesamtbudgets verausgabt wurde (Abbildung (16):

Abbildung (16): Die gréf3ten neun Projekte EUR in %
Murinsel 5.746.556,57 16,0%
Der Turmbau zu Babel 2.602.206,09 7,2%
Eréffnung 2.143.003,06 6,0%
Berg der Erinnerungen 1.820.082,11 5,1%
Drei Jahrhunderte russischer Musik 1.453.793,55 4,0%
Die gespiegelte Stadt 1.298.778,98 3,6%
Diagonale — Specials 1.063.445,82 3,0%
Ankommen in Graz 760.097,54 2,1%
Sprachmusik 697.016,02 1,9%
Ubrige Projekte 18.415.020,26 51,2%
36.000.000,00 100,0%

Die Mittelverwendung fur die Programmproduktion in Bezug auf die inhaltlichen Zielvorgaben

beurteilt der Stadtrechnungshof gesamthaft wie folgt:

[0}

Eine starke Konzentration der Mittel (50 % der Mittel fur rd 8 % der Projekte) birgt aus der ex-
ante-Perspektive ein gewisses Risiko in Bezug auf die &ffentliche Beurteilung, zumal bei einer etwaigen
negativen Rezeption von einigen wenigen Grof3projekten sehr leicht ein negatives Gesamturteil entstehen
kann.

Diesem Risiko haben sich Intendant und Management offenkundig dadurch entzogen, dass demgegenuber
mit den weiteren 50 % der Budgetmittel ein Uber das ganze Jahr verteiltes Programm mit
einer sehr groBen Zahl an Einzelprojekten gestaltet wurde. Wie gezeigt wurde, wurden nahezu
samtliche denkbaren Kunst- und Kulturformen ,programmiert* und wurde rund 33 % des
Budgets direkt oder indirekt in die ,,lokale Szene* investiert.

Der tatsachliche Erfolg in der ex-post-Perspektive scheint der Intendanz letztlich recht zu geben.
Keiner der vorstehend aufgelisteten Programmpunkte (,,GroRveranstaltungen“) wurde von Medien und
Besuchern signifikant negativ beurteilt.

Die politisch formulierten inhaltlichen Zielvorgaben (Graz als Kulturmetropole zu vermarkten, Bezug
zu Sudosteuropa, zu den Themen ,Friede / Religion / Menschenrechte®, Impulse fur die lokale Kulturszene
zu erzeugen, die Akzeptanz bei der Bevolkerung groéfitmaoglich zu schaffen) wurden in der Produktion
signifikant umgesetzt. Bezige zu Grazer Befindlichkeiten und Personlichkeiten wurden
hergestellt.

Zweifel &uRert der Stadtrechnungshof an der ZweckmaéRigkeit des Projektes ,Gespiegelte Stadt”, wofir
immerhin rd 3,6 % des Gesamtbudgets verwendet wurden; die Kosten fiir dieses Projekt entsprechen
immerhin dem erforderlichen Mindestbudget fiir die nachhaltige Sicherung der geschaffenen Werte (siehe
gleich unten zur Nachhaltigkeit).

Offene Fragen beziehen sich auf Details zu Einzelprojekten, die unten folgend erlautert sind.
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(3) Nachhaltigkeit der Programmplanung

Ein weiteres gewichtiges Teilziel — innerhalb des politisch vorgegebenen Zielblindels — war jenes nach der

Nachhaltigkeit der Mittelverwendung insgesamt, sowie in der Programmplanung im Besonderen.

Die Beurteilung, inwieweit Programmschwerpunkte mit Hinblick auf die Nachhaltigkeit der Wirkungen gesetzt
wurden, ist ein sehr schwieriges Terrain, und bleibt letztlich immer subjektiv beeinflusst. Wie unter (2) schon

ausgefiihrt wurde, waren

o rd 33 % des Programmbudgets so eingesetzt, dass entweder lokale Kunstler/Kulturschaffen-
de geftrdert oder lokale Bezige hergestellt wurden; hierbei ist nach menschlichem Ermessen
davon auszugehen, dass auch nachhaltige Effekte im Kulturschaffen und der Kulturperzeption bewirkt
wurden.

o0 Weiters wurden zahlreiche Kooperationen mit Institutionen eingegangen, die langfristig unter-
stutzend auf den Ruf der Stadt als Kulturmetropole wirken kdnnen (Kooperationen mit dem
Steirischen Herbst, Diagonale, Universitaten, Literaturhaus, Camera Austria, Jazzveranstaltern sowie mit
kleineren Initiativen).

Der Stadtrechnungshof hat dariiber hinaus versucht, die Mittelverwendung fir die einzelnen Programm-

punkte nach folgenden Kriterien auf Ihre Nachhaltigkeit zuzuordnen (Abbildung (17)):

Vermogensbesitz (rd7,1

Einmaleffekte Mio EUR) = Nachhaltigkeit
(Aufmerksamkeitswirkung Andere durch Nachnutzung
- Vergangliches) rd 8,4 6% 21%
Mio EUR
25%

Nachnutzung durch
Schaffung von

Nachhaltigkeit durch wissenschaftlich /
Impulsgabe fir die lokale kiinstlerischen
Kulturszene (rd7,2 Mio Publikationen (rd 9,4 Mio
EUR) EUR)
21% 27%

Anzumerken ist, dass seitens des Stadtrechnungshofes bei dieser Kategorisierung samtliche Theater-
produktionen (2,3 Mio EUR; rd 7 % des Budgets) der Kategorie ,Nachhaltigkeit durch Impulsgabe fur die
lokale Kulturszene®“ zugeordnet wurden, da die bedeutendsten Theaterproduktionen des Kulturhauptstadt-
Budgets als Kooperationen mit dem Steirischen Herbst, den Buhnen sowie dem Theater im Bahnhof

ausgelegt waren.
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Mit dem Etikett , Einmaleffekt* wurden seitens des Stadtrechnungshofes folgende Projekte versehen:

EUR in %
Eréffnung 2.143.003,06 25,6%
Drei Jahrhunderte russischer Musik 1.453.793,55 17,3%
Die gespiegelte Stadt 1.298.778,98 15,5%
Ikonen des 20. Jahrhunderts 637.055,87 7,6%
Psalm 2003 508.709,83 6,1%
real*utopia 353.335,32 4,2%
Europas Jazz 2003 297.247,41 3,5%
Ubrige unter je TEUR 250 1.687.930,88 20,1%

8.379.854,90 100,0%
in % des Gesamtbudgets 23,3%

Der Stadtrechnungshof vertritt auf der Grundlage der vorstehend dargestellten Zahlen und Informationen
zusammenfassend die Auffassung, dass die Programmgestaltung in Bezug auf das Teilziel ,,Nach-

haltigkeit* ausgewogen war.

Rund 50 % des Programmbudgets wurden fur den Erwerb von Vermégen (Murinsel, Marienlift, Uhrturm-

schatten) und fiir die Belebung der lokalen Strukturen (,Impulsgabe*) aufgewendet.

Rd 27 % der Budgetmittel wurden fir Projekte aufgewendet, aus denen zumindest eine wissenschaft-

lich/klinstlerische Publikation oder ein literarisches Werk hervor gegangen ist.

Rund ein Viertel des Budgets diente der Erregung von Aufmerksamkeit durch Events, Konzerte und

andere nicht-nachhaltige Zwecke.

(4) Diskussion zur Sicherung der Nachhaltigkeit —
Stellungnahmen von 2003-GmbH, GTG und Politik

In mehreren Schriften und Ansprachen hat das ehemalige Management der 2003-GmbH auf die Nachhaltigkeit

der Programmplanung sowie der Marketingaufwendungen hingewiesen3). Die Grundaussage, dass
das Programm- und Marketingbudget durch die Geschéftsfuhrung der 2003-GmbH im Sinne einer Schaffung
von nachhaltig nutzbaren Strukturen eingesetzt worden ist, kann mit den vorstehenden Ausfihrungen

bestatigt werden.

Weiters wurde seitens des ehemaligen Managements in einer Stellungnahme?) darauf hingewiesen, dass
nachhaltige Effekte zur Voraussetzung haben, dass seitens der Stadt Graz flankierende MalRnahmen
— Uber das Jahr 2003 hinaus — zu setzen sind — diese betreffen (Zitate in ,,kursiver Schrift*):

e Dachmarke Graz: es wird der Aufbau der Dachmarke erklart und es werden Warnungen dahingehend

ausgesprochen, dass ohne ,rasche diesbeziigliche SicherungsmalBnahmen dieser ,millionenschwere
Markenwert innerhalb kirzester Zeit' verfalle. ,,Die zentralen visuellen Elemente und Farbcodes werden

3) Download unter http://www.graz03.at/servlet/sls/Tornado/web/2003/content/0E45BODF132057F3C1256E35005794DD
4) Exposee zur nachhaltigen Sicherung der von Graz 2003 Kulturhauptstadt Europas geschaffenen Werte, 18. Dezember 2003
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ohne steuernde Zielvorgaben der Politik an alle betroffenen Leistungstrdger wieder (...) zerfallen und die
visuellen Dachmarkenelemente rasch verschwinden lassert‘. (Originalzitat)

e Graz 2003 Ticketing: hingewiesen wird auf Verkaufspult, EDV-Hardware, einen gemieteten Karten-
drucker und ein “dynamisches Informationssystem im 2003 Corporate Design” sowie auf qualifiziertes
und laufend geschultes Verkaufspersonal mit hoher Kulturaffinitét. Dieses werde ,,mit dem SchlieSen des
Systems” verloren gehen.

e Graz 03 Card sei ein Produkt, das , Verkehrsdienstleistungen (Anreise mit den OBB, Benutzung der
offentlichen Verkehrsmittel in Graz) und Kulturangebote (Eintritte in alle Ausstellungen) in ein leicht
vermarktbares Stadtkulturpackageangebot” integriere. In diesem Produkt stehe ein Jahr an Aufbau-
arbeit, die zu zerfallen drohe.

e 03 Club war nach Angaben der Stellungnahme ein Club fur zahlende hoch kulturaffine Mitglieder aus
dem GrolRraum Graz. Es bestehe eine Adressdatenbank, diese misse gewartet und gesichert werden.

e Graz 2003 Schulnetzwerk: damit sei ein Netzwerk mit Schilern und Vertrauenslehrern in den
Schulen geschaffen worden, das zu zerfallen drohe.

e 2003 Innenstadthandelsbetreuung & Brand Management im Innenstadthandel: hier werden
die von 2003 GmbH initiierten und betreuten Schaufensteraktionen, an denen sich mehr als ca 250
Unternehmen beteiligt hatten, als Aufbauarbeit der 2003 GMBH genannt. Diese Aufbauarbeit erfordere
eine laufende Nachbetreuung, andernfalls die Dachmarke Graz wieder rasch aus dem offentlichen
Auftritt verschwinden werde.

e Gesamtmasterplanung fur Kulturwerbung im o6ffentlichen Raum der Stadt: GRAZ 2003
verweist hier darauf, praktisch alle im 6ffentlichen Raum fiir Kulturwerbung zur Verfigung stehenden
Kommunikationsmittel genutzt zu haben. Die geschaffenen Vorteile fur die Stadt Graz (Kosten-
optimierung, Dachmarkenfuhrung, Strategische Produktdifferenzierung ud) wirden durch Wegfall der
WZentralen Planungs- und Beratungshoheit” und den Wegfall des ,Zugriff{s] auf bestimmte
Medienkanéle", wie sie unter 2003 GMBH gegeben waren, zerfallen.

Weiters wurden noch, als Aufbauarbeit der 2003 GMBH das Internetportal www.graz03.at, sowie das
wochentliche Kulturmagazin ,,03 Live“ aufgezdhlt — auch hier bedirfe es einer konsequenten Weiter-

betreuung.

In einer weiteren Stellungnahme der 2003 GmbH zur Frage der Wertansétze des Vermdgens der 2003
GmbH, die den Titel ,Argumente fiir die Fortfiihrung der Graz 2003 GmbH, erstellt von Graz 2003 GmbH"* tragt,
wird seitens der Autoren bemangelt, dass die Stadt Graz ,,bereits heftigst dabei* ware, ,,die Dach-
marke zu zerstorert‘. Als ,Indiz* werden eine 64-seitige Broschiire von Graz Tourismus und eine 12-seitige
Broschire von Graz Tourismus ,,Graz 2004 Preview" (erschienen im Janner 2004) ins Treffen gefuhrt. Hier wird
(Originalzitat“ von dem ,,hilflose[n], dilletantische[n] und jdmmerlichen[n] Versuch ein Erscheinungsbild von Graz
vor 2003 mit einer (neuen und adaptierten) Asthetik nach 2003 zu verbinden...* sowie von ,,markenpolitischefm]
Selbstmord* geschrieben. Die Autoren der zitierten Stellungnahme fuhren weiters unter der Kapitallberschrift
.Geld oder Lebert* aus, dass die fortzufuhrende 2003 GmbH ,,mit einem verhdltnismalig kleine[n]

Budget” in der Lage waére, ,,einige wenige aber umso attraktivere Programmpunkte zu setzen."

In einem weiteren Teil der zitierten Stellungnahme werden konkrete MalRnahmen und erforderliche
politische Beschlisse aufgezahlt, die sich auf die vorgenannten Leistungselemente beziehen. Es werden

.Kosten fiir die Weiterbewirtschaftung und die Erhaltung der Dachmarke (einschl eines Kommuni-
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kationsmasterplanes* von rd 4,1 Mio EUR bis 6,6 Mio EUR genannt, wobei hier nur sehr grob geschatzte

Zahlen (in Abh&ngigkeit von verschiedenen Varianten) genannt werden.

Aus einer weiteren Stellungnahme der 2003 GMBH vom Marz 2004 (,,100 % recyclable*) werden die
vorstehend genannten Malinahmen erneut aufgezahlt und wird erldutert, welche weiteren Mafinahmen im Bereich
des ,Brand Management” zur Erhaltung von Dachmarke, ,Know-How" ua erforderlich waren. Dem Finanzbedarf
wird innerhalb des 10seitigen Dokumentes ein Absatz gewidmet, dort wird ein jahrlicher Finanzierungsbedarf
der Stadt Graz von rd 5,0 Mio EUR genannt. Wolle man nur die allernétigsten Malnahmen umsetzen, ware in

einer ersten Phase ein Budget fur 2004 von 1,5 Mio EUR vorzusehen.

Der Stadtrechnungshof hat zu diesen Feststellungen eine Stellungnahme der Geschaftsfuhrung der

Geschaftsfuhrung der Grazer Tourismusgesellschaft GTG®) eingeholt, und gibt diese auszugsweise

wieder:

o0 Zum ,markenpolitischen Selbstmord*: ,,Das zentrale Element der visuellen Markenfihrung bzw. des
Logos im Kulturhauptstadtjahr war die Jahreszahl: 2003 bzw. 03. ,,Kulturhauptstadt Europas* und ,,Graz*
wurden untergeordnet mitgefihrt. — Diese hat vor und wéhrend des Kulturhauptstadtjahres
hervorragend funktioniert hat aber gleichzeitig das Ablaufdatum in sehr dominanter und prominenter
Form in sich getragen. Das Verfallsdatum war daher von vornherein absehbar. Eine Weiterfiihrung
als 04, 05 etc. wdre mdglich gewesen, aber dies wédre angesichts des Fehlens eines
millionenschweren Programmbudgets nicht glaubwtirdig gewesen. — Das zentrale Element der
Markenfiihrung vor und nach der Kulturhauptstadt durch Graz Tourismus und die Stadt Graz ist die
Bezeichnung ,,GRAZ".

Das zweite zentrale Element der visuellen Markenfiihrung, die blau-griinen Farbcodes,
wurden in das neue Graz-Logo integriert, das seit Mitte 2003 mit dem Claim ,Die
Kulturhauptstadt” verwendet wird. Die grinen . Frames” des Jahres 2003 wurden von roten
~Frames* abgeldst, um die sddliche Positionierung nicht zu konterkarieren und warme, angenehme
Bildwelten transportieren zu kénnen. Murinsel und Kunsthaus dominieren seit 2003 die Covers
der touristischen Werbemittel. - Dariber hinaus wurde von Graz Tourfsmus auch die 03-
Typologie tibernommen.“ (Originalzitat, Hervorhebungen durch den Stadtrechnungshof)

0 Zur Gesamtmasterplanung fur Kulturwerbung: ,/n der Ubergangsphase Anfang 2004 hat Graz
Tourismus die tiberregionale Kommunikation des Grazer Kulturprogramms tibernommen, da
eine Fusion zwischen Graz 2003 und der damals im Aufbau begriffenen KSG nicht gelang.
Wéhrend des Jahres gab es drei reichweitenstarke, von Graz Tourismus initiierte und durchgefiihrte
Kulturbeilagen. Die zweite und dritte Ausgabe wurde bereits in Abstimmung mit der KSG produziert und
von dieser auch finanziell unterstitzt.

Die KSG hat zwischenzeitlich nicht nur die Abstimmung der Programmierung in Angriff genommen,
sondern auch den zentralen Einkauf fir Kulturwerbung im Jffentlichen Raum koordiniert. In die
Programmierungsabstimmung durch die Intendantenrunde war seit Herbst 2003 Graz
Tourismus mit eingebunden.

Zu beachten ist, dass bei weitem nicht mehr Mittel wie im Jahr 2003 zur Verfliigung stehen und
dass die KSG mit einem Gesamtjahresbudget von € 1,0 Mio. das Auslangen finden muss."
(Originalzitat; Hervorhebungen durch den Stadtrechnungshof)

0 Zur Betreuung des Innenstadthandels hélt der Geschaftsfihrer der GTG fest, dass mittlerweile
durch die Errichtung der Handelsmarketinggesellschaft der Stadt geeignete MalBnahmen in die
Wege geleitet worden seien.

5) Stellungnahme vom 18. Marz 2005 des Geschéftsfihrers der GTG, Dieter Hardt-Stremayr
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o Graz-2003-Ticketing: ,Graz Tourismus hat vor, wéhrend und nach dem Kulturhauptstadtjahr
Ticketing betrieben. Graz Tourismus tritt sowohl als Kartenverkaufsstelle als auch als Kartenveranstalter
auf. D. h., dass Graz Tourismus fir bestimmte Veranstaltungen (graz erzéhlt, La Strada, diverse
Konzerte) nicht nur Tickets verkauft, sondern diese auch im System (O-Ticket) einrichtet. Dariiber
hinaus hat Graz Tourismus gemeinsam mit O-Ticket einen online-shop mit eigenem Graz-
Branding ftir Veranstaltungen eingerichtet.

Ein neuer Vertrag mit O-Ticket wurde fiir Graz-03 und Graz Tourismus durch Graz 2003
parallel ausverhandelt (Graz Tourismus war auch schon vor 2003 Vertragspartner). Graz Tourismus
ist nach wie vor O-Ticket-Vertragspartner und hat das Service so weit ausgebaut, dass die Moglichkeit
besteht, Konzertkarten und Hotelzimmer mit einem Buchungsvorgang zu reservieren." (Originalzitat;
Hervorhebungen durch den Stadtrechnungshof)

o Graz 03 Card: ,Leider wurden uns die tatsdchlichen Verkaufszahlen der 03-Card noch nicht zugénglich
gemacht, so dass die Wirtschaftlichkeit einer Nachfolge-Card schwer beurteilt werden kann.

Der internationale Vergleich mit vergleichbaren europdischen Stddten zeigt, dass ein Graz-
Card-System derzeit nicht wirtschaftlich betrieben werden kann und dass ein derartiges System
auch keine zusdtzlichen Géste fir die Stadt Graz akquirieren kann. Je intensiver in einer Stadt die
doffentlichen Verkehrsmittel genditzt werden mdissen, umso besser sind die Verkaufszahlen von derartigen
Angeboten (geeignete Benchmarkstaddte hiezu sind z. B. Linz, Basel, Bern, Genua, Bologna, Dijon etc.)

Der ,,Ausnahmezustand 2003 und groBBes Verhandlungsgeschick hat fiir die Inanspruchnahme der OBB
und der Linien des Verkehrsverbunds zu einem sehr attraktiven Angebot fiir die Benutzung Offentlicher
Verkehrsmittel gefihrt. — Die Akzeptanz war aber trotz des intensiven Werbedrucks eher bescheiden."
(Originalzitat; Hervorhebungen durch den Stadtrechnungshof)

0 Zur Internetpréasenz verweist der Geschaftsfihrer der GTG auf die mittlerweile erzielten
Verbesserungen des Graz-Portals, auf die Méglichkeit von online-Hotelbuchungen sowie auf
die Mehrsprachigkeit der Portale von Graz und Graz-Tourismus.

0 Zum Kulturmagazin 03-Live hélt der Geschéftsfiuhrer der GTG fest, dass nhunmehr ein neues Magazin
in Zusammenarbeit mit der KSG entstanden sei.

0 Zum Finanzbedarf fir eine vollinhaltliche Umsetzung der Nachhaltigkeit: ,Die Dachmarke in
vollem Umfang ,,am Leben zu erhalten” hdtte nur Sinn gemacht, wenn dies durch ein respektables
Produktionsbudget ergdnzt worden wére. Gerade im Tourismus ist es unabdingbar das Nutzen-
versprechen einer Marke einzuhalten. — Die Marke ,Kulturhauptstadt 2003“ hdtte eine Programm-
erwartung suggeriert, die nicht einlésbar gewesen waére.

Graz Tourismus erhélt seitens der Stadt einen Gesellschafterzuschuss von € 1,9 Mio. p. a. — Fur die
Umsetzung der allernétigsten MalSnahmen in den ersten zwei bis drei Monaten wéren 1,5 Mio
vorzusehen gewesen. Um die Dachmarke weiter zu bewirtschaften wéren insg. 4,1 bis 6,6 Mio. ndtig
gewesen. Dadurch hétte der Werbedruck aufrechterhalten werden kénnen, was aber nur
zweckmdBig gewesen wére, wenn es zusdtzlich 5,0 Mio. Produktionsbudget geben wiirde ...

So sehr ich mich dartiber freuen wirde, wenn diese Betrdge — fir wen auch immer — zusdtzlich zur
Verfiigung stehen wiirden, so sehr wei3 ich jedoch, dass dies nicht realistisch ist, zumal Graz 2003 ja nur
als temporédres Projekt geplant sein konnte.“  (Originalzitat; Hervorhebungen durch den
Stadtrechnungshof)

In &hnlicher Weise beurteilt der derzeit zustandige Kultur- und Wirtschaftsstadtrat, Dr. Christian

Buchmann, die Situation. Dieser wurde vom Stadtrechnungshof ebenfalls eingeladen, zu den Ausfuhrungen des

ehemaligen Managements der 2003-GmbH Stellung zu nehmen6).

6) Antwortschreiben Stadtrat Dr. Christian Buchmann vom 29. Marz 2005
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Stadtrat Dr. Buchmann verweist dartiber hinaus auf die letztlich gescheiterten Verhandlungen mit dem Land
Steiermark Uber die Errichtung einer gemeinsamen Kulturgesellschaft, die aus einer Fusion von
2003-GmbH und der Kultur Service GmbH (KSG) des Landes héatte hervor gehen sollen. Er halt fest, dass
das Beharren auf einem BeteiligungsausmaB zu gleichen Teilen (50 % Land — 50 % Stadt) letztlich Haupt-

ursache fir das Scheitern der Verhandlungen gewesen sei.

Dieses Modell hatte nach Recherchen des Stadtrechnungshofes vorgesehen, ein jahrliches Gesamtbudget
von rd 5,5 Mio EUR (davon seitens des Landes 3,5 Mio EUR; seitens der Stadt 1,5 Mio EUR; aus Sponsoring-
ertragen: 0,5 Mio EUR) bereitzustellen. Die gemeinsame Gesellschaft héatte nach den Vorstellungen der
Verhandlungspartner drei Geschéftsfelder (Programm / Vermarktung / Management und Service) betreiben
sollen, wobei die Gesellschaft aber nicht selbst produzierend, sondern primér koordinierend tatig hatte
sein sollen. Ziel sei eine Gesamtjahres-Choreographie am Kultursektor, um Steiermark und Graz als ganzjahrigem

,Hotspot* in der Kulturlandschaft zu vermarkten.

Vom geplanten Gesamtbudget von 5,5 Mio EUR sollten rd 1,83 Mio EUR in das Geschéaftsfeld Pro-

gramm/Koordination sowie rd 3,66 Mio EUR in MarketingmafRnahmen flie3en.

Der Stadtrechnungshof halt zu Fragen der Sicherung der nachhaltigen Wirkungen des Kulturhaupt-

stadtjahres gesamthaft fest:

o0 Es wurde dem Stadtrechnungshof seitens GTG und des fur Kultur und Wirtschaft derzeit zustédndigen
Stadtrates nachvollziehbar gemacht, dass die Stadt Graz im Rahmen der derzeit bestehenden
(eingeschrankten) budgetaren Moglichkeiten das Méglichste getan hat, um die durch Graz-2003
geschaffenen oder ausgebauten Strukturen (von der Nutzung der Marke ,Graz. Die Kultur-
hauptstadt” bis zur Nachbetreuung der Vermarktungsstrukturen) nachhaltig zu nutzen. Insofern
kann der vehementen Kritik des ehemaligen Managements der 2003-GmbH, wonach die Stadt Graz die
nétigen Schritte verabsaume, nicht gefolgt werden.

o Die Aussage des ehemaligen Managements der 2003-GmbH, es bedirfe nur eines ,,verhéltnismé&Biig
kleine[n] Budgets,” um ,,einige wenige aber umso attraktivere Programmpunkte zu setzen.",
erscheint hinterfragenswert, zumal von mehreren Seiten (darunter auch seitens des ehemaligen
Mangements der 2003-GmbH) zumindest ein Finanzbedarf von jahrlich rd 5,0 Mio EUR fir die
bloRe Aufrechterhaltung von Koordinations- und Marketingmaf3hahmen erforderlich wére. Hier
sind aber noch keine konkreten Programmproduktionen berucksichtigt.

o  Vor diesem Hintergrund hélt der Stadtrechnungshof eine Bundelung der Aktivitadten von Land und
Stadt (wie in der vormals geplanten Fusionierung angedacht) fir Uberaus zweckmafRig und empfiehlt
die Wiederaufnahme von Verhandlungen mit dem Land Steiermark Uber eine fir das
Stadtbudget finanzierbare Beteiligung. Eine Gleichbehandlung der beiden Gesellschafter kénnte durch
die Vereinbarung von Sonderrechten auf Besetzung von Geschaftsfuhrungs- und
Aufsichtsratspositionen herbeigefihrt werden, auch wenn sich keine 50 %ige Beteiligungshdhe
durchsetzen lassen sollte.

o Dem ehemaligen Management der 2003-GmbH wird attestiert, dass die Mittelverwendung mehr-
heitlich fur nachhaltige Zwecke (Schaffung von Dachmarke und Steigerung der Bekanntheit der Stadt
Graz einerseits und Schaffung von Impulsen fiir die lokale Kunstszene sowie von Vermdégenswerten
andererseits) eingesetzt wurde; auf Einzelfalle, in denen Zweifel an der Nachhaltigkeit bestehen,
wurde und wird im Folgenden noch eingegangen.
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3.1.2. Nichtrealisierte Projekte <RIEGLER>

Im Folgenden erlautert der Stadtrechnungshof die Ergebnisse von einzelfallorientierten Untersuchungen

zu stichprobenartig ausgewahlten nichtrealisierten Projekten.

Die im Folgenden jeweils aufgefihrten Aufwendungen laut Buchhaltung des Jahres 2000 waren insofern
fir den Stadtrechnungshof ersichtlich, als im Jahr 2000 letztmalig — vor Umstellung der Buchhaltung —
eine Verbuchung von Aufwendungen nach Projekten erfolgt war. Die Weiterfihrung dieser Buch-

fihrungsmethodik ware zweckmaRig und fiir spatere Prifungen hilfreich gewesen.

(1) Projekt Medienplattform

Die Errichtung der baulichen Anlagen fur die Medienplattform sollte urspriinglich aus dem Kunsthausbau-
Budget erfolgen, da die Medienplattform ein integraler Bestandteil des Kunsthauses sein sollte. Die Kosten fir

die Medienplattform wurden mit ATS 30 Mio. praliminiert, konnten jedoch nicht fix zugesagt werden.
Fur die Startprojekte der Medienplattform wurde von Graz2003 ein Betrag von ATS 10 Mio kalkuliert.

Nach dem endgiltigen Entscheid zur Errichtung des Kunsthauses und gleichzeitig mit der Errichtung der
Medienplattform hat Prof. Richard Kriesche gemeinsam mit Graz2003 die Spezifizierung, réumliche und
strukturelle Organisation, Kostenberechnung, samtliche Detailplanungen, kurz- und langfristige Investitions-
mafinahmen etc. entwickelt und Vorbereitungen zu deren Realisierung getroffen; dies in Kooperation mit Partnern

wie Joanneum Research, mur.at und anderen.

Die Vorlaufkosten flr das nicht umgesetzte Projekt ,,Medienplattform* beliefen sich It. Kostenaufstellung
vom 18.10.2003 auf EUR 70.162,76, wobei ein Betrag von EUR 22.325,10 an die Kunsthaus AG weiter belastet

wurde.

(2) DE:ESCALATION

Die Aufwendungen It Buchhaltung (FiBU) des Jahres 2000 fur dieses Projekt betrugen ATS 24.000,00
(EUR 1.744,15). Das Projekt héatte die klangliche Inszenierung von vier Stiegen (Schlossbergstiege und
andere) umsetzen sollen. Auftragnehmerin hétte eine Organisation _ vertreten durch Frau -
-, Wien, sein sollen. Mit ihr wurde im Jahr 2001 ein Vertrag uber ein Pauschalhonorar von
ATS 600.000,00 (exkl USt) geschlossen, das Projekt wurde aber offenbar nicht weiter verfolgt. Insbesondere
ist ein geplant gewesener Projektvertrag Uber ein Budget von 4,0 Mio ATS (EUR 290.691,34) niemals zustande-
gekommen. Am 27. Februar 2002 wurde eine Klage des Rechtsvertreters der Frau _ gegen
die 2003-GmbH (ber einen Betrag von EUR 76.306,46 eingebracht, zumal die klagende Partei behauptete,

Vorlaufkosten getatigt zu haben, die im berechtigten Glauben an die Verwirklichung des Projektes getatigt
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worden seien. In den Akten der 2003-GmbH wurde ein Schreiben der Mitarbeiterin _ gerichtet an
den Anwalt der 2003-GmbH vorgefunden, das unseres Erachtens nachvollziehbar macht, dass der
Rechtsstandpunkt der 2003-GmbH vertretbar erscheint, und die Anspriche der Frau _ nicht
anzuerkennen waren. Am 13. Mai 2002 wurde offenbar zwischen den Anwélten das Ruhen des Verfahrens

vereinbart.

Mitentscheidend fiur die gitliche Einigung dirfte der Umstand gewesen sein, dass mit Frau _ ein
anderes Projekt (,Sound moves in full Colours®) veranstaltet wurde. Dieses betraf die Bespielung des
Landhaushofes im Rahmen des Erdffnungswochenendes, wofiir vertraglich ein Budget von rd EUR 50.000,00

vorgesehen war.

(3) Designstiftung — Projektunteriagen der 2003-GmbH

Laut Stiftungsurkunde vom 30. Marz 2000 wurde eine ,Designstiftung” ins Leben gerufen. Die
Grindungsversammlung erfolgte im Lokal ,IOHAN" (Landhausgasse, Graz). Initiator war offenbar der damalige
_. Als Stiftungsbeirat sollte Intendant Lorenz fungieren. Als Stifter traten namhafte Unternehmer
(_), als auch etwa Herr _ (mit einer Einlage von ATS 10.000,00 sowie der Verpflichtung
zur Arbeitsleistung) auf. Die Republik Osterreich wurde mit einem Betrag von ATS 200.000,00 beteiligt, Land
Steiermark und Stadt Graz beteiligten sich mit je ATS 400.000,00.

Auf Anfrage wurde uns mitgeteilt, dass hierfiir seitens der gepriften Gesellschaft keine Kosten angefallen

sind.
(4) Cyberphilosophy for Kids

Die Aufwendungen It Buchhaltung (FiBU) der 2003-GmbH des Jahres 2000 weisen fiir dieses Projekt
Vorlaufkosten von ATS 100.000,00 (EUR 7.267,28) aus. Nach Aktenlage wurde damit ein Konzept
(Projektvorschlag) der Leiterin des _ abgegolten. Wegen des eher hoch erscheinenden Betrages fur
die Abgeltung einer mehrseitigen schriftlichen Ausarbeitung ergeht die Anfrage, wie es zur Bemessung dieses

Geldbetrages gekommen ist.

Seitens der seit 2001 beschéftigten Geschaftsfiihrung wurde darauf verwiesen, dass diese Vorlaufkosten-
abgeltung noch in der Zeit der Geschaftsfihrungstéatigkeit des Dr. Schweighofer vereinbart worden

war.
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(5) Kosmologie - Cosmologies

Die Aufwendungen It Buchhaltung (FiBU) des Jahres 2000 haben ATS 50.000,00 betragen. Laut einem
Vertrag mit Dr. _ (siehe unten Kapitel 3.1.2.(4) sind von Dr. _ 150 Arbeitsstunden im

Zusammenhang mit diesem Projekt verrechnet worden.

Das Projekt ,Cosmologies” hétte die Er6ffnungsausstellung im Kunsthaus sein sollen, die Gesamt-
projektkosten hatten bei Realisierung rd 3,0 Mio EUR betragen. Der Programmarbeitskreis hat sich letztlich gegen
den Projektvorschlag ausgesprochen, weswegen die oben benannten Vorlaufkosten sowie die Arbeitsstunden des

Dr. _ als Kosten fir nichtrealisierte Projekte angefallen sind.
(6) Generelle Aussagen zu den nichtrealisierten Projekten

Die Intendanz und der Programmarbeitskreis der 2003-GmbH waren in der Frihphase der Planungen mit einer
sehr groRen Zahl an Projektvorschlagen und -ausarbeitungen konfrontiert, Gber die es galt, Entscheidungen
treffen zu missen. Soweit fur den Stadtrechnungshof erkennbar, wurde dabei versucht, gréBtmégliche inhaltliche
Ubereinstimmung im Programmarbeitskreis zu finden. Abgeltungen fiir bloRe Projektideen wurden — geméaR dem

Intendanten — nicht gewahrt.

Der Stadtrechnungshof hat sich stichprobenartig davon Uberzeugt, dass nur fir konkrete Ausarbeitungen
von Planungen Gelder gezahlt wurden. In einem Einzelfall erscheint dem Stadtrechnungshof die gewahrte
Entschédigung als Uberzogen. Insgesamt wird aber festgestellt, dass die Grundsatze der Sparsamkeit
und Wirtschaftlichkeit bei der Beurteilung von letztlich nichtrealisierten Projekten beachtet

wurden.

Schwierigkeiten gab es offenbar in den Jahren 1999-2001 in der Zusammenarbeit zwischen Landesmuseum
Joanneum und dem Management der 2003-GmbH. So kam etwa eine urspringlich geplante Ausstellung
~Wunderkammer Steiermark”, die seitens des Landesmuseums Joanneum hatte kuratiert werden sollen, nicht
zustande. Die Kosten hierfur hatten nach Schéatzung des Landesmuseums rd 2,2 Mio EUR betragen. Diese
Ausstellung hatte eine Bespielung des Schlosses Eggenberg bewirkt, was letztlich durch die Ausstellung ,, Turmbau

zu Babel* (Kooperation mit dem Wiener Kunsthistorischen Museum; Kosten 2,6 Mio EUR) umgesetzt wurde.
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3.1.3. Realisierte Projekte <RIEGLER>

(1) Die Insel in der Mur — Acconci-Insel

Das Projekt ,Acconci-Insel* war eines der architektonischen Leitprojekte des Kulturhauptstadtjahres. Im Gegen-
satz zu den Projekten ,Kunsthaus* und ,Stadthalle” wurde dieses innerhalb der Graz-2003-GmbH abgebildet und
mit dem Budget der 2003-GmbH finanziert.

Laut einer Prasentation durch die Geschaftsfiihrung der Graz-2003-GmbH (Niederschrift einer im Gemeinderat
abgehaltenen Prasentationsveranstaltung vom 10. Mai 2001) sollten die Gesamtkosten der Insel bei
4,88 Mio EUR (ATS 67.150.000,00) liegen. GemalR einer Kostenschatzung des Generalplaners DI Dr.
_ vom 12. Oktober 2001 waren eine Gesamtkostensumme (ohne Umsatzsteuer) fir Murinsel
einschliel3lich Stiege und WC von 4,15 Mio EUR (57,08 Mio ATS) geplant, wobei in dieser zweiteren
Kostenschatzung nicht samtliche Honorare berucksichtigt waren, insb nicht jene an _ (Designer),
an Dr. _ (Idee und kuratorische Entwicklung), sowie jene fur den Generalplaner Dr. _
(geplant mit rd 0,7 Mio EUR). Laut der Oktober-Planung von Dr._ haben sich die geplanten
Gesamtkosten einschl Generalplaner somit auf rd 4,85 Mio EUR belaufen und sind daher mit den dem

Gemeinderat prasentierten Plankosten abstimmbar.

Laut einer Kostenrechnungsubersicht der 2003-GmbH vom 20. Janner 2004 haben die Gesamtkosten

fur die bauliche Umsetzung 5,16 Mio EUR (71,05 Mio ATS) betragen, wobei auch in dieser Vergleichszahl die
Honorare fur __ aufRer Ansatz gelassen sind.

EUR

Kosten Errichtung Murinsel (Einzelposten in der Kostenrechnung — ohne WC
und Lift) — einschliel3lich Generalplaner (0,7 Mio EUR) 5.163.048,74

zuzlglich (andere Projektnummern):
Honorar | GGG 235.042,27

Honorar _ 68.634,64

Betriebskosten 41.891,24
Graz 2003 Allgemein 41.892,51
Murinsel Janner / Februar 2003 25.221,38
Schadensfall Mai 2003 111.394,40
Schadensfall 28. August 2003 53.600,34
Murinsel Prozesskosten 29.572,09
Erlose Schadensfalle -75.094,20
Eréffnungswochenende Murinsel 53.263,16

585.417,83

In der Kostenrechnung abgebildete
Gesamtkosten (ohne WC und Lift) 5.748.466,57

In vorstehenden Gesamtkosten fur die Errichtung der Murinsel (5,163 Mio EUR) sind die Kosten fur
WC und Lift nicht enthalten und ergibt sich somit gegentiber den Planungen des Jahres 2001 eine nicht

unerhebliche Uberschreitung der Plankosten (einschl WC und Lift von 4,15 Mio EUR; siehe oben).
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Laut den Unterlagen des Stadtrechnungshofes zur Prifung der A 8/5 Liegenschaftsverwaltung wurde in
diesem Teilabschnitt fur 2003 fur die Errichtung der WC-Anlage bei der Murinsel ein Betrag von
EUR 334.500,00 SOLL-gebucht (Finanzierung der Murinsel; A8-K 909/1999-5). Weiters wurde mit
Finanzierungsvereinbarung auf Basis des Gemeinderatsheschlusses vom 16. Mai 2002 (gleiche Aktenzahl) eine

Finanzierung des Liftes mit einem Betrag von EUR 140.000,00 festgelegt.

Daraus ergibt sich folgende Gesamtgegenuberstellung zu Plan- und Istkosten:

planung [N Kosten It Kostenin-
- (Oktober Aufzeichnungen formation -
2001) der 03-cmbH*) |
TEUR TEUR TEUR
Kosten fiir die Errichtung der Murinsel (netto) - ohne Planer 3.762,18 4.437,55 4.252,60
Kosten fiir die Errichtung von Lift und Stiege 196,53 0,00 140,30
Kosten fiir die Errichtung des WC 189,40 0,00 340,80
4.148,11 4.437,55 4.733,70
zuzuglich Honorar Generalplaner (It Kostenrechnung 2003-
GmbH) 725,50 725,50 725,50
4.873,61 5.163,05 5.459,20
Abweichung zu den Plankosten 289,44 585,60
n % 5,9% 12,0%

Quellenangaben.
*) It Kostenrechnungstibersicht der 2003 GmbH
**) (ibermittelt von Dr. _ an den Stadtrechnungshof am 1. Februar 2005

Zu den geplanten laufenden Kosten pro Jahr fiir den Betrieb der Murinsel hélt der Stadtrechnungshof fest,
dass in der Planungsprasentation im Mai 2001 (im Gemeinderat) von laufendem Betriebsaufwand von
rd 1,0 Mio ATS (TEUR 72) sowie von laufenden Einnahmen von ATS 530.000,00 (TEUR 38,5) ausgegangen
worden war. Laut einer aktuellen Ermittlung der laufenden Kosten fiir die Murinsel betragen diese
rund EUR 110.000,00 pa (exklusive Reparaturen und Verwaltungskosten, aber inklusive Kleinreparaturen).

Laufende Pachteinnahmen betragen gemaR telefonischer Auskunft des Geschéaftsfiihrers rd EUR 42.000,00.

Zu den Honoraren fiur _ und _ stellten sich ferner folgende Frage: laut Vertrag
vom 4. April 2002, geschlossen zwischen der 2003-GmbH und | BBl \wurde mit diesem ein
Gesamthonorar fur die kreative ldee als Pauschalbetrag von EUR 47.690,80 (ATS 656.239,71)
vereinbart. Dieser Honorarvereinbarung sind offenbar — nach Aktenlage — umfangreiche Verhandlungen mit
diesem voran gegangen, die sich schwierig gestaltet haben durften. Zeitweilig war aus dem Schrift- und

Mailverkehr mit Acconci erkennbar, dass auch dieser an einer stdndigen Mitwirkung und der Leistung von

Wortspenden des _ nicht Gberragend interessiert war. Es ergeben sich hinsichtlich _

folgende Fragen:

0 Wonach hat sich die Hoéhe des Honorares fur _ bemessen?

StRH — GZ 71438/2004 49



001

0 Hatte mit _ nicht auch eine gesonderte Vereinbarung (ohne den ,Vermittler” _)

erzielt werden kénnen?

o Warum belaufen sich die kostenrechnerisch abgebildeten Zahlungen an _ letztlich auf
EUR 68.634,64 anstatt wie vertraglich vereinbart auf EUR 47.690,80?

Zu diesen Fragen wurde seitens Mag. Schrempf mitgeteilt, dass das Honorar fur _ noch in der
Zeit vor dessen Bestellung vereinbart worden sei. Ein entsprechender Letter-of-Intent, der diese Honorarhéhe
zweifelsfrei feststellbar machen wirde, wurde nicht in den Akten vorgefunden. Die zusatzlichen Betrége
(Differenz zwischen Vertragssumme und abgerechneter Summe) betreffen Reisekosten. Eine Vereinbarung ohne
den kuratorischen Entwickler _ war gemal der gegebenen Auskinfte auf Grund der Vorvertragslage
nicht denkbar.

(2) Die gespiegelte Stadt

Mit Vertrag vom 25. April 2003 wurde die _ _ vertreten durch _ und
_, beide: Graz, beauftragt, das Projekt ,,Die gespiegelte Stadt“ umzusetzen. Umfasst waren
konzeptionelle und durchfiihrende Leistungen, einschl Beauftragung der Anschaffung von Spiegeln, Errichtung der
gespiegelten Stadt (Spiegelskulptur am Freiheitsplatz), Bestellung, Miete und Uberwachung einer LED-Wand,
Organisation, Uberwachung und Herstellung einer Standleitung und einer Kamera fiir die Live-Ubertragung von
Bildern aus Triest, Instandhaltung, Instandsetzung, Abbau und Entsorgung der Installation. Die Dauer der
Installation wurde mit der Zeit zwischen 31. Juli 2003 bis 31. Oktober 2003 (3 Monate) vertraglich
festgelegt.

Vertraglich wurde ein fixes Gesamtbudget von 1,298 Mio EUR (einschl der Zusatzkosten fiir eine erfor-
derliche Bauzeitverkiirzung) vereinbart; nichtsdestotrotz war der Auftragnehmer verpflichtet, laufende

Leistungs- und Kostennachweise zu erbringen.

Einen solchen Kostennachweis haben wir im Akt aufgefunden; diesem Kostennachweis zufolge, hat der
Auftragnehmer einen Gewinn (Projektbudget von 1,298 Mio EUR abzuglich abgerechneter Kosten) aus dem

Projekt von rd EUR 118.000,00 erwirtschaftet. Innerhalb der abgerechneten Kosten sind wiederum

Honorare an die ARGE _ bzw an Herrn _ von rd EUR 240.000,00

verzeichnet.
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Daraus ergibt sich folgende Gesamtubersicht Uber die Honorare und den Gewinn der Auftragnehmerin

in Bezug auf die Gesamtkosten:

EUR in %
Von Biro _ und _ abgerechnete Kosten
Klnstlerische und technische Leistungen 2000 bis 2002 73.399,56 5,7%
Entwurf / Ausfihrungs-Detailplaung 79.942,53 6,2%
Bauleitung fur Aufbau/Demontage/Wiederherstellung 36.762,50 2,8%
PR Kinstlerische Betreuung durch _ 50.000,00 3,9%

240.104,59 18,5%
Gewinn It Kostenlbersicht (,,Unternehmerische Zuschlage*) 118.200,80 9,1%

358.305,39 27,6%
Gesamtprojektkosten 1.298.438,75 100,0%

Bemerkenswert ist, dass seitens der 2003-GmbH in diesem Fall (aber auch in vielen anderen Fallen) eine
Regelung mit dem Auftragnehmer getroffen wurde, in der einerseits ein pauschales Fixentgelt vereinbart
wird — offenbar, um das Risiko von allfélligen Kostenliberschreitungen abzufangen —, und andererseits dennoch
der Auftragnehmer dazu verhalten wird, seine Kosten bzw den Gewinn/Verlust offen zu legen.
Grundsatzlich erscheint die Vereinbarung eines Fixentgeltes durchaus sinnvoll, will man bei einer Vielzahl
von Einzelprojekten das Risiko einer Budgetliberschreitung mdglichst minimieren. Andererseits stellt sich die
Frage, welche Kriterien zunachst fur die Verhandlung eines solchen Fixpreises (insbesondere der
Honorare und unternehmerischen Zuschldge) angewendet wurden. Dazu wurden im Akt keine Unterlagen

aufgefunden und es wird ersucht, dies im Rahmen der Schlussbesprechung zu erlautern.

Nicht vollstadndig aus den Unterlagen (insb dem Vertrag) erschlieBbar wird, welche Regelungen und
Kostenbelastungen in Bezug auf das weitere Schicksal der Spiegel und Stahlstitzen vereinbart wurden.
Aus dem Vertrag (Punkt 7.6.) wird ersichtlich, dass die Auftragnehmerin (2003-GmbH) die zur Durchfihrung
des Projektes aus dem Projektbudget erworbenen Sachwerte (... wie bspw. Computer Hard- und Software,
Bildschirme, Elektrogeréte u.dgl. ...") Ubernehmen konnte. Es wurde vereinbart, dass am Ende des Projektes eine
Begehung zu erfolgen hatte, um eine Inventarliste Uber die zu Ubernehmenden Gegenstéande und die Modalitaten

der Ubernahme festzulegen. Die Spiegel und die Stahlstiitzen wurden hier nicht explizit genannt.

Aus anderen Projektunterlagen geht hervor, dass die Spiegel offenbar am 18. November 2003 seitens des
Glaslieferanten (gezeichnet durch einen Herrn _) Ubernommen worden waren, und in der Folge

in der Messehalle 16 (auftrags der 2003-GmbH) deponiert wurden.

Mit Rechnung vom 8. Janner 2004 (Rechnungsaussteller: 2003-GmbH; Rechnungsempfanger: _)
wurde die Installation samt Stahlstitzen um den Kaufpreis von EUR 30.000,00 verkauft, wobei in der

Rechnung das Eigentum der 2003-GmbH an der Installation hervor gehoben wird. Vom Gesamtkaufpreis
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von EUR 30.000,00 wurden bis dato lediglich EUR 10.000,00 beglichen — mittlerweile besteht anwaltlicher

Schriftverkehr des alten und neuen Managements der 2003-GmbH zur Eintreibung der Forderung.

Zum konkreten Projekt méchte der Stadtrechnungshof folgende Zweifel an der Zweckmaéafigkeit des

Projektes anmelden:

o Im Rahmen des Kulturhauptstadtjahres wurden mehrere GroRprojekte im Offentlichen Raum
(Stadthalle, Kunsthaus, Acconci-Insel, Uhrturmschatten) realisiert. Das Projekt ,Die gespiegelte Stadt* war
somit ein weiteres (unter vielen, insb den genannten anderen) Projekten im 6ffentlichen Raum. Angesichts
der zu erwartenden (und tatséchlich angefallenen) hohen Kosten der Installation ,Die gespiegelte
Stadt“ ergeben sich fir den Stadtrechnungshof Zweifel an der ZweckméaRigkeit dieser Programm-

entscheidung.

0 Es handelte sich bei dem besprochenen Projekt schon aus der ex-ante-Perspektive um einen
temporaren Aufbau mit einer Laufzeit von gerade 3 Monaten, der unseres Erachtens die Frage
erlaubt, ob hier die Kosten im Verhaltnis zum Wert fir die Gesamtperformance der Stadt Graz als
Kulturhauptstadt gestanden haben. Immerhin war offenbar von vorn herein absehbar, dass mit diesem
Projekt (im Gegensatz zu anderen Projekten im o6ffentlichen Raum) keinerlei Nachhaltigkeit verbunden

sein wirde.

0 Insbesondere betreffen die Zweifel des Stadtrechnungshofes die DatenUbertragung eines Meerbildes
von Triest auf eine Videowall am Grazer Freiheitsplatz. Dafiir wurden gemaR Kostenabrechnung rd
EUR 235.000,00 aufgewendet, Das Protokoll des ausfiihrenden Technikers liest sich wie eine endlose Folge
an technischen Problemen, die auch die ex-ante-Einschatzung Uber die Realisierbarkeit dieses Projektes

zweifelhaft erscheinen lassen.

Die aufgeworfene Frage wird im konkreten Anlassfall des Projektes ,,Gespiegelte Stadt, vor dem Hintergrund
gestellt, dass seit dem Ende zahlreiche Stimmen — auch aus dem Kreis der ehemaligen Manager der
Gesellschaft — Kritik an der mangelnden Nachhaltigkeit der Nachnutzung des Kulturhauptstadtjahres

geduRert haben.

In ORF-on wird zur Nachnutzung am 22. November 2004 folgendes zu Protokoll gegeben: ,Graz-03-
Intendant Wolfgang Lorenz versteht die Welt nicht mehr — ein Jahr nach Ende des Kulturhauptstadtjahres hat es
Graz noch immer nicht geschafft, fir Nachhaltigkeit zu sorgent‘. Der Grazer Birgermeister wird in diesem
Zusammenhang wie folgt zitiert: ,, Wir haben das gesamte Geld (...) in einem Jahr fast explosionsartig eingesetzt

und darauf vergessen, Riicklagen fir die Folgejahre zu bilden.*

An dieser Stelle wird auf die bereits oben in Kapitel 3.1.1. erarbeiteten Feststellungen zum Thema

»Nachhaltigkeit” verwiesen.
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(3) Kooperation mit dem Steirischen Herbst —
Anmietung der Helmut-List-Halle

Die 2003-GmbH hat gemaR den vorliegenden Unterlagen folgende Kooperationen mit dem Steirischen

Herbst vereinbart und veranstaltet:

Das Theater der Wiederholungen (_) — Kofinanzierung 2003-Steir. Herbst

Dry Clean Show (Lisa D.) — Kofinanzierung 2003-Steir. Herbst,

Lost Highway (_) — Kofinanzierung 2003-Steir. Herbst,

Tanzproduktion “Inside-Out” (gemeinsam mit der Schaubiihne Berlin) — Alleinfinanzierung 2003,
Klangwege-Abschlusskonzert — Kofinanzierung 2003-Steir. Herbst.

aprwbdE

Fur die Veranstaltungen 1., 2. und 3. wurde vertraglich (Vertrag vom 9. September 2003) eine Beteiligung der
2003-GmbH von EUR 726.728,34 (exkl USt) sowie flir Vertragspunkt 5. ein Kostenbeitrag von
EUR 36.336,42 (exkl USt) vereinbart. Die Kosten fir 4. ,lInsideout” (Alleinfinanzierung) haben laut
Kostenrechnungsutibersicht der 2003-GmbH EUR 147.817,13 (Projekte 51101, 51102 und 51103) betragen. Die
Gesamtkosten der 2003-GmbH aus der Kooperation mit dem Steirischen Herbst haben somit
rd EUR 911.000,00 betragen.

Hinzu kam eine einmalige Restzahlung der 2003-GmbH laut einem Aktenvermerk vom 21. Janner 2004
von EUR 185.749,83, mit der offensichtlich wechselseitige Anspriiche aus verschiedenen Projektabwicklungen

abschliefend geregelt werden sollten.

Mit besagter Restzahlung wurde offenbar auch eine abschlieBende Regelung lber die Kostenbeteiligung der
2003-GmbH an den Miet- und Betriebskosten fir die Helmut-List-Halle getroffen. Laut Aktenvermerk
vom 23. Janner 2003 verpflichtete sich die 2003-GmbH néamlich zur Leistung von Betrégen fir Hallenmiete und
Beteiligung an den Betriebskosten im Jahr 2003 in Hohe von EUR 281.682,00 (Miete: EUR 181.682,00 —
Betriebskosten: EUR 10.000,00); ein entsprechender Vertrag war im Akt nicht aufzufinden, wohl aber eine

diesbeziigliche Honoranote des Steir. Herbst.

Daraus ergeben sich insgesamt folgende Gesamtkosten aus der Kooperation mit dem Steirischen
Herbst:

EUR
Koproduktionen Pos. 1., 2. und 3. 726.728,34
Koproduktionen Pos. 5. 36.336,42
Alleinfinanzierung "Inside-Out" 147.817,13
Anmietung Graz2003 fir 100 Tage It AV 23.1.2003 181.682,00
Pauschale fur 2003 fir Triblinen etc 100.000,00
Abschlusszahlung It Aktenvermerk vom 26. Janner 2004 185.749,83
Gesamtkosten fur 2003-GmbH It Aktenlage (alle Betrdge exkl USt) 1.378.313,72
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Die Frage ist insofern von Interesse, als es in einer ursprunglichen Vereinbarung zwischen
Steirischem Herbst und 2003-GmbH vom 31. Dezember 2002 noch geheilen hatte, die 2003-GmbH wolle
eine Kofinanzierung von rd 1,4 Mio EUR leisten. Dieser Betrag wurde in der Folge — offenbar aus
Budgetmangel — auf die oben genannten Betrage fiir die Positionen 1., 2., 3., und 5. (von rd 0,75 Mio EUR)
gekirzt, weswegen es auch zu Gesprachen mit Landeshauptmann und Kulturstadtrat kam. Der eingangs zitierte
Vertrag vom 9. September 2003 war dann offenbar die abschlieRende Regelung Uber die Leistung von

Kofinanzierungsbeitragen von rd 0,75 Mio EUR.

Festzuhalten ist, dass sich das Gesamtausmal der Kostenbeteiligung der 2003-GmbH am Steirischen
Herbst 2003 letztlich doch auf ein MaR von rd 1,4 Mio EUR belaufen haben durfte (siehe obige
Aufstellung).

Am Rande und zeitgleich mit den Vertragsgestaltungen fir die Kooperationen mit dem Steirischen Herbst wurde
auch ein Vertrag mit dem _— geschlossen; gemdll diesem Vertrag vom
9. September 2003 wurde Dr. _ von der 2003-GmbH mit der Projektleitung verschiedener
Projekte im Gesamtausmall von 510 Stunden betraut. Der daraus sich errechnende Stundensatz fir die

Projektleitertatigkeiten betragt EUR 135,7 pro Stunde (exkl Umsatzsteuer).

Zur Hohe des innewohnenden Stundensatzes wurde seitens der Geschaftsfihrung der 2003-GmbH
ausgefihrt, diese sei aufgrund der erhdhten Anforderungen an die Leistungen des Dr. _
(als Projektbetreuer) gerechtfertigt. Von den 510 Stunden wurden 170 Stunden zwei Projekten zugeordnet,
die nicht realisiert wurden (De:escalation mit 20 Stunden, Cosmologies mit 150 Stunden); hier wurde gefragt, ob
die angegebenen Abgeltungen von Stundenaufwand sich auf die bereits geleisteten Stunden im Rahmen der
Vorarbeiten bezogen haben. Dies wurde seitens der Geschéaftsfihrung der 2003-GmbH bejaht. Das abgegoltene

Stundenausmal sei nachvollziehbar angefallen.

Hinsichtlich der Errichtung der Helmut-List-Halle selbst wurde seitens des Managements der 2003-
GmbH offenbar Vorbereitungsarbeiten geleistet. Eine Prifung der Errichtungsaktivitdten und -kosten

wurde vom Stadtrechnungshof nicht vorgenommen.

Hinzuweisen ist jedoch auf einen in den Akten aufgefundenen Entwurf fur eine Vereinbarung uber eine
Baukostenuberschreitung von rd 1,2 Mio EUR (geschatzte Gesamtkosten aus der Sicht 2002 von
rd 7,8 Mio EUR anstatt wie zuvor geplant von rd 6,5 Mio EUR) vom 25. Juli 2002. Mit dem Entwurf der
Vereinbarung wurde eine Drittel-Teilung der Baukosteniberschreitung zwischen 2003-GmbH, Steirischer Herbst
Veranstaltungs GmbH und AVL List GmbH angestrebt. Hier wurde das ehemalige Management der 2003-GmbH
befragt, inwieweit diese Kostenteilung tatsachlich umgesetzt wurde bzw ob es zu Belastungen der
2003-GmbH aus diesem Titel gekommen ist. Diese wurde verneint und es wurden im Zuge der

Priufung auch keine gegenteiligen Nachweise gefunden.
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(4) Eroffnungswochenende

Das Erdffnungswochenende hat die Kapazitdten des Managements von Anbeginn der Aktivitaten der Gesellschaft

stark gebunden. Ziel war ein moglichst offentlichkeitswirksamer Auftakt zum Kulturhauptstadtjahr.

Laut einer Kostentragerliste vom 20. Janner 2004 beliefen sich die Gesamtkosten auf EUR 2.163.832,31. Davon

entfallen folgende Betrage auf folgende Teilposten:

EUR

Er6ffnung - generelle Kostenstelle 836.213,11
Er6ffnung TV-Gala 427.600,94
Japan Rave 132.380,00
Graz fliegt 187.738,70
Stadthalle - Projektkostenstelle _ 117.776,46
Andreas-Hofer-Platz 77.330,13
Interne Kommunikation 60.792,05
Ubrige 324.000,92

2.163.832,31
Quelle: Kostentragerliste 2003-GmbH
davon (It Einzelunterlagen): EUR EUR
_ - Planungen Erstkonzepte aus 2001 / 2002 15.712,00
I - -:iungen Erstkonzepte aus 2001 / 2002 9.578,28 25.290,28
Erdffnunisveransz‘a/tung Logistik 440.346,80
Erdffnungsveranstaltung Logistik 60.000,00 500.346,80
_ Diverse Biihnen / Lichtanlagen 148.068,98
Diverse Ktinstler, ORF-Technik etc in Stadthalle 543.000,00
Theater im Bahnhof (Graz fliegt) 98.416,50

_ - _ Sound moves in full colours 50.870,98

1.365.993,54

Bezogen auf die gesamten Projektkosten von rd 31,9 Mio EUR (siehe Kapitel 2.) wurden somit fur das
Eréffnungswochenende rund 7 2% des Gesamtbudgets aufgewendet. Das Projekt ,Erdoffnungswochenende*

war somit budgetar das drittgré3te Einzelvorhaben der Gesellschaft.

Die Liuckenlosigkeit der kostenrechnerischen Bezifferung konnte seitens des Stadtrechnungshofes
nicht beurteilt werden, weil, wie oben schon ausgefiihrt wurde, eine Uberleitung der kostenrechnerischen
Zahlen auf die Zahlen der Buchhaltung nicht zur Verfigung gestellt werden konnte und eine projektbezogene
Verbuchung der Aufwendungen der Buchhaltung nicht erfolgt ist. Mangels abgelegter Einzelbuchungsnachweise
konnte daher auch keine Uberpriifung der generellen Kostenstelle ,,Eréffnung” mit Projektkosten von

0,8 Mio EUR (siehe oben) vorgenommen werden.

In den Projektkosten enthalten sind die oben als ,,davon“-Posten ausgewiesenen Betrage.
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Bis Mitte 2001 war der Veranstalter des jahrlichen Festivals ,La Strada“ (_) mit der Erstellung von
Vorschlagen und mit Planungsarbeiten fur das Erdffnungswochenende befasst. Diese Arbeiten gipfelten in einem
Konzept und Storyboard von April 2001, das mit einer Kostenabschatzung von 10,0 Mio EUR endete. Darin
enthalten sollten sein: Konzerte, Installationen, Skulpturen sowie ein Hubschrauber- und Dusenjet-Ballet. Im Juli
2001 war der kinstlerische Hauptgestalter, Herr _ erneut in Graz, was anhand von Reiserechnungen
und Hotelabrechnungen belegt ist. Im August 2001 wurde eine Honorarnote der | | |l 2~ 2003-GmbH
tiber die weitere Konkretisierung des Eroffnungswochenendes gelegt (Gesamtaufwand fir [ | [ ll: siche

Aufstellung auf der Vorseite).

Offenbar erst danach (ab Herbst 2001) muss dann die Entscheidung gegen das Konzept der | GczNEEc
gefallen sein, was mit sich brachte, dass die 6ffentliche Bespielung der Innenstadt mit Konzerten, Feuerwerk ua

nunmehr als Eigenveranstaltung der 2003-GmbH organisiert werden musste.

Die weitere Planung gestaltete sich offenbar schwierig, was wie folgt belegbar ist:

0 Aus einem Aktenvermerk vom 26. Juli 2002 geht hervor, dass wesentliche Teile der Publikumserdffnung

noch nicht geklart waren;
o Die japanischen Organisatoren des Feuerwerks wurden mit Faxmitteilung vom 10. Dezember 2002
engagiert,

o Der Main-Act ,Fine Young Cannibals* wurde am 13. Dezember 2002 unter Vertrag genommen, die

Moderatorin fir die TV-Gala am 25. Dezember 2002,

o Der Auftragsvertrag mit _ Uber die logistische Abwicklung der Eréffnung (Auftragswert
EUR 440.346,80 exkl USt) datiert vom 18. November 2002

Die vorstehende Aufzahlung soll keinesfalls Mangel in der Veranstaltungsorganisation und -planung
belegen, vielmehr soll dem Berichtsleser ein Gefiihl dafiir vermittelt werden, unter welchem Zeitdruck die

Ausrichtung des Eroéffnungswochenendes offenbar letztlich zu erfolgen hatte.

Seitens des Stadtrechnungshofes wurde dieser Nachvollzug des Zeitablaufes analysiert, um das oftmals
genannte Argument des extremen Zeitdrucks (als Begrundung fur die in Einzelfallen erfolgte

Unterlassung von Ausschreibungen) zu evaluieren.

Zur spaten Beauftragung von Kinstlern fur die Eréffnungsveranstaltungen (insb was den Main-Act
anbelangt), wurde uns mitgeteilt, dies sei nichts ungewdhnliches; es ware schwer, abseits einer konkreten
Konzerttournee Kiinstler zu angemessenen Kosten zu engagieren. Die Preise der Kiinstler seien im internationalen

Veranstaltergeschéft nicht verhandelbar.
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Folgende Fragen wurden an das Management der 2003-GmbH gerichtet:

o Wodurch erklart sich, dass Mitte 2002 nach wie vor keine konkrete Planung zur Publikumseréffnung
vorgelegen hat, obwohl offenbar schon Mitte 2001 entschieden worden war, || | |l nicht mit der

Durchfiihrung zu beauftragen?

0 Wurden Kostenerwagungen dokumentiert, ob und wie sich die Publikumseréffnung in Eigenorganisation
gegentber der Variante ,Vergabe an _ verteuern wirde? Gibt es diesbeziiglich konkrete
Entscheidungsgrundlagen? (Anders gefragt: mit welchen tatséchlich angefallenen Kosten ist die
Kostenabschéatzung _ Uber 10,0 Mio ATS vergleichbar?)

In einer schon zum ersten Prifantrag ergangenen Stellungnahme des ehemaligen Managements wird
dies mit dem Umfang der Planungsarbeiten fur das Er6ffnungswochenende erldutert: Offenbar haben die
Grob- und die Feinplanung jeweils rund ein halbes Jahr in Anspruch genommen, was die Liicke zwischen
Spatsommer 2001 (Entscheidung gegen die Zusammenarbeit mit _) und Spatsommer 2002

plausibilisiert.

Die spéte Vergabe an Subunternehmer (insb _) und Kinstler wird damit nachvollziehbar gemacht.
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_(5 ) Sonstige Fragestellungen und

Prtifungshandlungen — Liste der sonstigen offenen Fragen

Rechnungsprifung <MOSTL>

Rechnungen zu den nachfolgend angefuhrten Projekten wurden eingesehen:
e Projekt ,Es liegt was in der Luft*
e  Projekt ,Sprachmusik*
e  Projekt ,Programmarbeitskreis*
e  Projekt ,Konzeption Marienlift”

e Projekt ,Woment*

Bei allen Uberpriiften Rechnungen waren die vertraglichen Grundlagen, sowie die formalen Kriterien einer

Rechnungsprufung vorhanden.

Sonstige Projektkostenstellen — Offene Fragestellungen

Stichprobenartig haben wir weiters folgende Fragen gestellt:

o Zum (bermittelten Ubersichtsblatt EDV-Technik-Produktion: bitte um Erlauterung von ER 2821

(I /o <0anlage/Webserver) tber 12.000 EUR, zu ER 126 | <auf (8.458,48 EUR)
zu ER 2536 _/Digitalkamera EUR 1.273,00 - wurden hier Vermdgensgegenstande gekauft

oder gemietet? Preisfindung? Gab es Vergleichsangebote? Sind diese Gegenstdnde im Eigentum der
2003?

o Erinnerungen an die Menschheit: ER 750/2001 - ATS 3.400.000,00 - ist das der Bihnenbildankauf
selbst? Bitte um Klarung, wie der Preis gefunden wurde. Ware eine Leihgabe unter Umsténden gunstiger
gekommen? Welche Uberlegungen waren fir den Ankauf anstelle einer Anmietung ausschlaggebend?

Welche Nachnutzung wurde angedacht und/oder umgesetzt?

o UNIVERSUM - Cube: Vertrag mit _ - auch hier bitte um Erlduterung, welche Leistung,

welche Kriterien fur die Preisfindung.

o Turmbau zu Babel: Wofir wurde dem _ des Kunsthistorischen Museums _

ein gesondertes Honorar in Hohe von EUR 72.672,84 gewahrt?

o Turmbau zu Babel: Wie wurde letztendlich hinsichtlich der Schlusszahlung an das Kunsthistorische
Museum (bezliglich der Streitigkeiten wegen Mangeln in der Ausstellungsgestaltung und nicht

vereinbarter Versicherungsvereinbarungen) vorgegangen?

o Marketingaufwand: wurden sogenannte ,Schaltungsprovisionen* geleistet und in welcher Hohe

haben sich diese, bejahendenfalls, belaufen?
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Dazu wurde seitens des ehemaligen Managements in einem Schreiben vom 3. Oktober 2005
Stellung genommen; dieses Schreiben wurde dem vorliegenden Endbericht als weitere Beilage

beigefugt.

(6) Zusammenfassende Feststellungen zu den realisierten
Projekten

Wie schon eingangs angemerkt, konnte der Stadtrechnungshof — von der allgemeinen Analyse des Mitteleinsatzes
abgesehen - nur eine bewusste bzw stichprobenartige Auswahl einzelner Projektunterlagen vor-
nehmen, da bei der Vielzahl der Projekte und Einzelsachverhalte eine Gesamtprifung unwirtschaftlich bzw dem
Anlass unangemessen gewesen ware, und konnte der Stadtrechnungshof nur eingeschrankte Aussagen aus der

Aktenlage ableiten.

Festzuhalten ist zunachst, dass sich viele der gepriften Leistungen nicht in das enge Korsett des Ver-
gaberechtes drangen lassen, zumal fiir ein bestimmtes Kunstprojekt gerade nur jener Kiinstler/Organisator
als Vertragspartner in Betracht kommt, der den Projektvorschlag erstellt hat. Flr viele der gebotenen Leistungen
sind auch ,,objektivierbare* Marktpreise nicht feststellbar; es war aber haufig aus der Aktenlage
erkennbar, dass seitens des Managements der 2003-GmbH zusétzlich zu den vertraglich vereinbarten

Fixpreisen I1ST-Abrechnungen uber Errichtungskosten abverlangt wurden, was zu begrii3en ist.

Insgesamt sind zur Prufung der ausgewahlten Projekte und zur daraus ersichtlichen Gebarung

folgende allgemeine Aussagen ableiten:

o0 Intendanz und Geschaftsfilhrung haben mit der Ambition, eine moéglichst ganzjahrige ,,Bespielung*
der Stadt Graz zu gewahrleisten, ein enormes Organisationspensum auf sich genommen. Dieses
enorm aufwandige Vorhaben hat es mit sich gebracht, in vielen Féllen Entscheidungen in letzter
Minute zu féllen (insb Beauftragungen von Subunternehmern und Kinstlern beim Eréffnungs-
wochenende), und Beschaffungen mit dem Argument der zeitlichen Dringlichkeit durchzuftihren

(siehe dazu den ersten Prifungsbericht zu Graz 2003).

0 Bei Durchsicht der Vertrage mit Kinstlern und Koproduzenten fallt auf, dass die Vertrags-
unterzeichnung erst im Zeitpunkt bzw unmittelbar vor der Projektausfuhrung, und nicht etwa
in einer frihen Planungsphase, erfolgt ist. Beispiele:

- Vertrag mit den Organisatoren der Schilerspiele ,Play Graz“: abgeschlossen am 24. Juni 2003, zu

diesem Zeitpunkt waren bereits Berichte der Leistungserbringer zum 31. Dezember 2002 und zum
31. Mai 2003 féllig gewesen.

- Vertrag mit den Organisatoren des Kindertheaters ,Frau Finster will nicht schlafen“ — Vertrags-
datum: 10. Méarz 2003 — Auffiihrungen It Vertrag zwischen 16. Janner und 8. Februar 2003
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- Vertrag mit dem Verein uniT Uber das Projekt ,,UNIVERSUM — Reisen* — Vertragsdatum: 15. Mai
2003 — Durchfiihrung: 15. — 17. Mai 2003)

- Auftragserteilung (7. Méarz 2003) und Anbotseinholung (17. Februar 2003) fir die Durchfihrung
des Begleitprogrammes zur Ausstellung ,.Berg der Erinnerung“, wobei die Eréffnungsveranstaltung
fir die Ausstellung fir 21. Marz 2003 anberaumt war.

Fur die meist langwierigen Vorarbeiten gab es offenbar miindliche oder schriftliche Vorvertrage tber

Budgetrahmen.

In vielen Fallen wurden Produktionskostenbeitrdge geleistet, die das Risiko einer Kosten-
Uberschreitung eingegrenzt haben; im Falle einer Unterschreitung der tatsachlichen Kosten, ware
nur der geringere Betrag zu leisten gewesen. Die entsprechenden Nachweise wurden in den Akten

aufgefunden (siehe bspw die Unterlagen zum Fest der TU-Graz).

Nachweise Uber die Durchfuhrung der vertraglich bedungenen Leistungen und Projekt-
dokumentationen wurden in aller Regel — bei den gezogenen Stichproben — vorgefunden (Beispiele:

Abschlussbericht zum Projekt ,,UNIVERSUM — Reisen in die Wissenschaft).

Bei den Uberpruften Rechnungen waren die vertraglichen Grundlagen, sowie die formalen

Kriterien einer Rechnungsprufung Uberwiegend vorhanden.

Zur Verhandlung von Kunstler- und Subunternehmerhonoraren hélt der Stadtrechnungshof fest,
dass aus der Aktenlage nicht immer in erkennbar dokumentierter Form hervorgeht, inwieweit bei den
Kosten-/Preisverhandlungen giunstige Verhandlungsergebnisse erzielt wurden, bzw waren die
Verhandlungsverlaufe bisweilen nicht detailliert nachvollziehbar; dies betrifft etwa die Anschaffung des
Blhnenbildes ,Erinnerungen an die Menschheit“, die Honorare fur den kuratorischen Entwickler des
Murinselprojektes oder auch die Vertragsgestaltung bei der Gespiegelten Stadt. Hier sind noch
Stellungnahmen des ehemaligen Managements ausstandig — fiir zukiinftige Projekte dieser Art

sind jedenfalls bessere Dokumentationen von Verhandlungsverlaufen zu fordern.

Zu einzelnen oben aufgefiihrten Belegen und Sachverhalten wurden ergédnzende Auskunfte
und Stellungnahmen eingeholt (siehe Auflistung in Abschnitt (5) oben), die dem vorliegenden

Endbericht als Beilage beigefigt sind.
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3.1.4. Personaldaten, Personalvertrage <RIEL>

(1) Allgemeines zur Entwicklung der Geschéftsfihrung und des
Personalstandes

Mit Bericht an den Gemeinderat vom 14.10.1999 GZ: A8W-k964/1998-28 Graz 2003 — ,Kulturstadt Europas
Organisations GmbH; Geschaftsfiihrerbestellung” wurde beschlossen, den seit der Griindung des Unternehmens
interimistisch bestellt gewesenen Geschaftsfihrer (Dr. Rudolf Ebner) abzuberufen und durch die Bestellung
eines neuen Geschaftsfuhrers (Dr. Gerbert Schwaighofer) abzuldsen. Gegensténdlicher Bericht wurde mit
zwei Gegenstimmen in der Gemeinderatssitzung angenommen. Die firmenbuchrechtliche Umsetzung dieser

Anderung in der Geschéftsfilhrung wurde mit 5. April 2000 vollzogen.

Das gegenstandliche Dienstverhaltnis begann mit 1. Janner 2000 und war bis zum 30.4.2004 befristet, wobei ein
einmaliges Recht zu einer ordentlichen Aufkiindigung zum 30.4.2001 eingerdumt wurde. Es wurde ein
entsprechender Dienstvertrag mit dem Geschéftsfuhrer errichtet und vom Vertreter der Stadt Graz und vom

Geschaftsfiihrer unterzeichnet.

Mit Bericht an den Stadtsenat vom 15.12.2000 GZ: A8W-k964/1998-66 Graz 2003 — ,AKulturhauptstadt
Europas Organisations GmbH,; 1. Bestellung von 2 Geschdftsfihrern; 2. Einvernehmliche Ldsung mit der
derzeitigen Geschdftsfihrung’ welcher im Rahmen einer Dringlichkeitsverfugung gem. § 58 Abs. 1 des Statutes
der Landeshauptstadt Graz in dieser Stadtsenatssitzung angenommen wurde, wurde die Geschaftsfuhrung

erneut geandert.

Die Geschéaftsfiihrung wurde nun in zwei Bereiche geteilt, wobei jeweils ein Geschaftsfiihrer fiir die Leitung
fir Finanzen und Organisation (Dr. Manfred Gaulhofer), und ein Geschaftsfiihrer (Mag. Eberhard Schrempf) fur

die Leitung Produktion und Programmgestaltung zustandig gemacht wurde.

Die einzelnen Bereiche bzw. Abgrenzungen der Tatigkeitsfelder wurden mittels der Geschaftsordnung (siehe
oben bei 2.2.) vom Dezember 2000 geregelt. (Zu Einzelheiten verweisen wir auf unseren Prifbericht GZ StRH
17916/2004).

Die beiden Dienstverhaltnisse der GF begannen am 1.1.2001 und waren bis zum 31.3.2004 befristet.

Laut Firmenbuch begann die Vertretung durch die beiden Geschéftsfihrer mit 15. Janner 2001.

Die Bedingungen der einvernehmlichen Auflésung des Dienstverhéltnisses des bisherigen
Geschaftsfuhrers zum 30.4.2001 (siehe oben) wurden ebenfalls geregelt. So vertrat nun der Geschéaftsfiihrer
gemeinsam mit einem weiteren (ehem. Interimistischer Geschéftsfiihrer) bis zur Neubestellung der beiden
Geschaftsfuhrer die Gesellschaft. Danach wurde bis zum Ausscheiden des Geschéftsfuhrers dessen

Dienstfreistellung beschlossen.
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Mittels Dringlichkeitsverfiigung des Blrgermeisters vom 31.3.2004 GZ: A8-k 964/1998-188 wurde die
Verlangerung der Téatigkeit der beiden Geschéftsfiihrer um einen Monat bis zum 30.4.2004 festgelegt.

Betreffend das Verhaltnis von Geschaftsfuhrung und Intendanz verweisen wir auf die schon oben

gegebenen Erlauterungen bei Kapitel 2.2.

Die hauptsachlichen Vorbereitungsarbeiten und die Abwicklung des Kulturhauptstadtjahres 2003
erfolgten unter der Geschaftsfihrung ab 1.1.2001 bis zum 30.4.2004.

Wie dem Beschlussprotokoll der Aufsichtsratssitzung am 5.3.2004 zum Top 4 - Beendigung der
Aktivitaten der Graz 2003 GmbH - zu entnehmen ist, wurden die Aktivitaten der Graz 2003 GmbH
weitestgehend zum 30.4.2004 beendet und die Geschéftsfihrung legte ein Konzept vor, das einerseits die

Fortfiihrung und andererseits die Liquidation vorsah.

Mit Bericht an den Gemeinderat vom 22. April 2004 GZ: A8-K 964/98-192 Graz 2003 Kulturhauptstadt
Europas Organisations GesmbH, Ermachtigung fur den Vertreter der Stadt Graz gem. § 87 Abs. 2 des Statutes der
Landeshauptstadt Graz; Geschéaftsfihrerbestellung — Umlaufbeschluss — wurde die Weiterfihrung des

Geschéaftsbetriebes zur Abwicklung bestimmter Angelegenheiten beschlossen.

Der Betrachtungszeitraum der durchgefuhrten Prifungshandlungen bezieht sich hauptsachlich auf den
Zeitraum 1.1.2001 bis zum 30.4.2004. Bei der Erhebung der Mitarbeiter und der Dienstverhaltnisse wurde
jedoch auch der Zeitraum vor dem 1.1.2001 bertcksichtigt. Das Ende der bisherigen Tatigkeiten bzw. eine
Reduktion auf das Mindestmall wurde mit 30.4.2004 festgelegt, sodass die hier vorliegenden Analysen auch ein
Ende aller Beschéaftigungsverhéltnisse annimmt und dieses Datum als Ende der Erhebungen gilt. Festgehalten sei
jedoch an diesem Punkt, dass seit dem 1.5.2004 noch funf Mitarbeiter und ein Geschéaftsfuhrer die
Agenden weiterfiihrten und der Mitarbeiterstand seit 7. Oktober 2004 unverandert mit drei Mitarbeitern (zwei

Vollzeitbeschaftigten, einem geringfiigig Beschéftigten) sowie einem Geschéftsfiihrer besteht.

Die Entwicklung des Mitarbeiterstandes zeigt, dass die Jahre 2002 und 2003 sehr arbeitsintensiv waren.

Im Jahr 2002 wurde u.a. das 100-%-ige Eigenprojekt ,,Berg der Erinnerungert* vorbereitet bzw. aufbereitet und

die Mitarbeiter dieses Projekts hauptsachlich mittels freier Dienstvertrage angestellt.

Im Jahr 2003 wurden einige Mitarbeiter, die bereits 2002 fur den ,Berg der Erinnerungert* tatig waren, zur

Ausstellungszeit als Ausstellungsbetreuer hauptsachlich mittels freier Dienstvertrage wiederbeschaftigt.

Fur die Abwicklung des Eréffnungswochenendes wurden weitere Mitarbeiter im Bereich der Presse ebenfalls

mittels freier Dienstvertrage angestellt.
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Natirlich wurden auch die Bereiche Marketing, Presse, Projektmanagement, Rechnungswesen und

Information kontinuierlich ausgebaut und hatten ihren hochsten Mitarbeiterstand im Jahr 2003.

Dies lasst sich anhand des Organigramms (Stand 18.9.2003 — siehe Beilage VII1) darlegen. Es zeigt die
Struktur des Unternehmens und einen Ausschnitt der Mitarbeiter an Schlisselpositionen. Angemerkt sei jedoch,
dass nicht alle zu diesem Zeitpunkt beschaftigten Mitarbeiter in diesem Organigramm erfasst sind. Zu
diesem Stichtag - 18.9.2003 - waren 96 Mitarbeiter beschaftigt.

Eine Abgleichung des Organigramms, welches im Anhang dargestellt ist, zeigt mit den vorliegenden

Dienstvertragen bzw. Beschaftigungsverhaltnissen zu diesem Stichtag folgendes Bild:

o0 Von diesen 96 Mitarbeitern waren 28 in den Bereichen der Projekte ,Berg der Erinnerungen“ (22
Mitarbeiter), Ausstellungsbetreuung (5 Mitarbeiter) und im Projekt ,,Minicosmos“ (1 Mitarbeiter) tatig.

Diese Tatigkeitsfelder sind im Organigramm nicht dargestellt.

o0 Von den weiteren 68 Mitarbeitern sind 11 nicht im Organigramm, das wie oben erwahnt nur einen
Ausschnitt der Kernbereiche darstellt, erfasst, sodass die Bereiche Presse (funf weitere Mitarbeiter),
Marketing (zwei weitere Mitarbeiter), Information (zwei weitere Mitarbeiter), Intendanz (ein weiterer
Mitarbeiter) und Office Produktion (ein weiterer Mitarbeiter) zur Vervollstdndigung um diese gedanklich

Zu erweitern sind.

o Im Gegenzug sind im Organigramm Mitarbeiter erfasst, deren vertragliche Grundlage der
Beschaftigung keine Dienstvertrage gem. Lohnverrechnungsakten darstellen. Dabei handelt es sich
im Bereich des Projektmanagements um zwei Mitarbeiter (_) und im Bereich des
Eventmanagements um einen Mitarbeiter (_

Zu diesem Sachverhalt wurde von der Geschéftsfihrung fir Finanzen (Dr. Gaulhofer) am 10.12.2004 folgende

Stellungnahme tbermittelt:

_ und _ erbrachten ihre Lelstungen fiir die Graz 2003 GmbH als Unternehmer/in,
mit denen Werkvertrdge abgeschlossen wurden. Daher scheinen ihre Honorare nicht in den Gehaltslisten
au ﬂ wurde von der Fa. zur Verfiigung gestellt. Seine Leistungen
wurden mit den Zahlungen aus dem Beratungsvertrag zwischen und Graz 2003 abgegolten.

Bezuglich des Werkvertrages mit _ verweisen wir auf unseren Prifbericht GZ StRH 17916/2004.
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Die Entwicklung des Mitarbeiterstandes l&asst sich wie folgt fir den Zeitraum 1999 — 2004 (bis 30. April
2004) darstellen:

Mitarbeiter - Graz 2003
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2 100 ]
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Somit ergibt sich folgende Beschaftigungsentwicklung:
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(2) Priifungshandlungen

(1) Allgemein

Es wurden alle vorhandenen Personalakten, die bereits im Zeitraum der Erhebungen (IV. Quartal 2004) im
Stadtarchiv gelagert wurden, in Bezug auf die Art des Dienstverhaltnisses, die Dienstverwendung, das Entgelt,
Zeitaufzeichnungen (Leistungs- und Nichtleistungszeiten), Dienstreisen, den Ein- und Austritt und die Art der

Beendigung des DV gesichtet.

Aufgrund dieser erhobenen Daten und der mit dem damals zustédndigen Geschaftsfuhrer fur Personal-

angelegenheiten gefiihrten Gesprache (10. u. 21.12.2004) konnte Folgendes festgestellt werden:

Insgesamt wurden mit 187 Personen insgesamt 218 Dienstverhdaltnisse eingegangen, wobei sich die Struktur der

Vertrége wie folgt darstellt:

Arten der rechtlichen Grundlagen der Dienstverhéltnisse:

O Dienstvertrag

W freier Dienstvertrag
O Praktikumsvertrag
O Lohnzettel

136 B GF-Dienstvertrag
O Ausbildungsvertrag

Die Lohnzettel betreffen die Mitarbeiter, von denen keine Vertragsdaten bzw. Vertrdge vorhanden waren. Diese
Mitarbeiter waren beim Projekt ,Berg der Erinnerung“, bei der Pressebetreuung zum Eréffnungswochenende und
bei diversen Ausstellungsbetreuungen tatig. Hier handelte es sich um geringflgige bzw. kurzfristige

Beschéftigungen.

(2) Dienstverwendung

Die in den Dienstvertragen angefiihrten Dienstverwendungen lassen sich in die bereits im Organigramm
dargestellten Einsatzbereiche untergliedern (Finanzen, Produktion, Presse — Marketing — Sponsoring, Office und

Intendanz).

Die Mitarbeiter dieser Bereiche kann man als Kernteam bezeichnen.
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Neben diesem Kernteam wurden noch weitere Mitarbeiter fur die Eigenprojekte (,,Miniscosmos*”, ,Berg der
Erinnerungen®, Ausstellungsbetreuung) und im Rahmen ,der Mitwirkung des Programmarbeitskreises, der

Betreuung von Projekten und der redaktionellen Tatigkeit im Bereich des Medienauftritts von Graz 2003*, (-

) beschartigt.

In den Jahren 2001 bis 2003 wurden insgesamt 15 Praktikantlnnen in den unterschiedlichsten Bereichen

(Intendanz, Office, Marketing, ,Minicosmos*) beschéftigt.

Zu diesem Sachverhalt wurde von der Geschéftsfihrung fir Finanzen (Dr. Gaulhofer) am 10.12.2004 folgende

Stellungnahme Gbermittelt:

LZur Abdeckung von Spitzenbedarfen wurden Praktiant/innen eingestellt. Die Bereiche meldeten ihren
Bedarf mit exakter Begriindung der Geschéftsfiihrung, die tiber den Einsatz entschied.”
Beim Projekt ,,Minicosmos* bestanden die Beschéaftigungsverhéltnisse in der Zeit vom 1.1.03 — 30.9.03 und
1.11.03 — 30.11.03. Im Oktober 2003 bestand It. vorliegender Lohnakten kein entsprechendes Dienstverhaltnis

fur dieses Projekt.

Zu diesem Sachverhalt wurde von der Geschéftsfihrung fiur Finanzen (Dr. Gaulhofer) am 10.12.2004 folgende

Stellungnahme tbermittelt:

., Wie bereits festgestellt, war Minicosmos ein hundertprozentiges Eigenprogamm von Graz 2003, weshalb
auch die Mitarbeiterinnen der Kinderzentrale direkt von Graz 2003 angestellt wurden. Im Oktober 2003
wurde die Kinderzentrale tempordr von 2003-eigenen Mitarbeiterinnen (Volontarinnen) betreut.*

Gemal den durchgefiihrten Erhebungen stellt der Stadtrechnungshof Folgendes fest:

Im Rahmen des europaweiten Projekts ,European Voluntary Service“, welches 1.8.2002 bis zum
31.12.2003 dauerte, waren in der Zeit vom 15.1.2003 bzw. 1.3.2003 bis zum 31.10.2003 insgesamt 15 Volontare
aus ost- und sudosteuropaischen Landern in der Presse- und Marktingabteilung, im Kinder- und Jugendprogramm

- u.a. im Rahmen des ,,Minicosmos 03“ - beschéftigt.

Uber dieses Projekt ,GIVE — Graz 2003 invites young volunteers from Europe* im Rahmen des YOUTH —
Programms der Kommission wurde dem Aufsichtsrat in den Quartalsberichten 03/2002, 04/2002 (Beginn) und

01/2004 (Abrechnung) berichtet.

Die Beantragung und die Abrechnung der Foérderung der Europdischen Union im Ausmal} von gerundet EUR
136.000,- erfolgte ordnungsgemal, was die Einsicht in den vorliegenden Schriftverkehr mit der Europaischen

Union — Directorate—General for Education and Culture ergab.
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(3) Struktur der Entgelte

Zur Betrachtung der Struktur der Entgelte wurden die Dienstverhéltnisse herangezogen, die auf einem

Dienstvertrag basieren und deren monatliches Bruttoentgelt gréRRer als EUR 900,- ist.

Weiters wurden die Bruttoentgelte in drei Kategorien, angelehnt an eine ABC-Analyse, aufgeschlisselt.

Lohnniveaus der Dienstvertrage ohne
Gehaltssteigerungen

100%-

80%-

60% - 0<€ 3270 - 8866
W€ 2000 - 2906

0O€ 900 - 1962

40% -

20%-

Anzahl der Anteil am Entgelt in
Mitarbeiter in % %

Die Struktur dieser Entgelte zeigt sich wie folgt: (ABC-Analyse)

Bei 20 Mitarbeitern wurden im Laufe der Beschaftigungszeit die Entgelte aus den Dienstvertragen erhoht.
Diesen Erhdéhungen stellen eine Abanderung des Dienstvertrages dar, und bedirfen gem. der Regelungen der

Dienstvertrage der Schriftform.

Die durchschnittliche Erhéhung der Entgelte bei diesen 20 Fallen beziffert sich mit 34,41 %, wobei der
niederste Wert bei 8,89 % und der hochste Wert bei 100 % liegt.

Die 100%ige Erhéhung betrifft eine Mitarbeiterin, deren Entgelterhéhung und Erweiterung des Beschéaftigungs-

ausmafes von 20 auf 40 Wochenstunden bereits im Dienstvertrag schriftlich vereinbart wurde.
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Zu diesem Sachverhalt wurde von der Geschéftsfihrung fiur Finanzen (Dr. Gaulhofer) am 10.12.2004 folgende

Stellungnahme tbermittelt:

,Grundsdtzlich war unsere Politik, die besten auf dem Markt verfigbaren Kréfte einzustellen. Allerdings
hatte ja keine/r der Mitarbeiter/innen jemals vorher an einem Kulturhauptstadtprojekt mitgewirkt, weshalb
die vorhandenen Erfahrungen und Referenzen sich nicht zwangsldufig in der Erfiillung der Erwartungen an
den/die Mitarbeiter/in niederschlagen mussten. Wir vereinbarten daher mit den Mitarbeiter/innen bei der
Einstellung in der Regel ein Gehalt, das unter deren Erwartungen bzw. Vorstellungen blieb, das wir
solange bezahlten, bis sich herausstellte, ob der/die Mitarbeiter/in unseren Erwartungen entsprach. Wenn
er/sie entsprach, wurde das Gehalt angehoben, wenn nicht, haben wir uns in der Regel von dem/der
Mitarbeiter/in getrennt.

Neben dieser Vorgangsweise gab es auch weitere Gehaltserhéhungen im Laufe der Umsetzung, die sich
nach der Qualitédt und der zeitlichen Beanspruchung der Mitarbeiter/innen richtete. Solche Entscheidungen
wurden von der Geschéftsfiihrung (nach Vorschldgen der Abteilungsleiter/innen) getroffen. “

Die Struktur dieser erh6hten Entgelte zeigt sich wie folgt: (ABC-Analyse)

Lohnniveaus der Dienstvertrage mit
Gehaltssteigerungen

100% -

80% -
60% € 3270 - 8866
40% <€ 2000 - 2906

@€ 900 - 1962
20% -
0%
Anzahl der Anteil am Entgelt
Mitarbeiter in % in %

Diese Gehaltssteigerungen verédnderten die Mitarbeiterstruktur dahingehend, dass im Bereich der
Spitzenverdiener zwei weitere, im Bereich der Besserverdiener drei weitere eingegliedert und im Bereich der

Minderverdiener funf ausgegliedert werden.

Die Summe der Entgelte der drei Gruppen verandern die Struktur dahingehend, dass bei den Minderverdienern
die Gehaltssteigerungen der 10 Mitarbeiter dieser Gruppe geringer sind, als die Summe der Entgelte der funf
Mitarbeiter die in die Gruppe der Besserverdiener aufgrund ihrer Gehaltssteigerungen umgegliedert werden. D.h.

aufgrund der Verschiebungen der Mitarbeiter, die eine Gehaltserhdhungen bekamen, ist das
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gesamte Gruppeneinkommen der Minderverdiener um insgesamt EUR 4.120,- zuriickgegangen und

das gesamte Gruppeneinkommen der Besser- und Spitzenverdiener hat sich erhdht.

Diese Entwicklung lasst sich wie folgt graphisch darstellen:

Struktur Gehaltserhéhungen

25 - 20

20 |

151 10 10,21
10 710 8 7,22

i 3

C =—H [ °

0 -

> 4,12
-10 - 5

Gehaltsgruppen:
8866 - 3270 2906 - 2000 1962 - 900 Gesamt
O Erhéhung MA OVerschiebung MA W Diff Entgelt in TSD EUR

Die Gehaltserhdhungen der einzelnen Mitarbeiter wurden vom Geschaftsfuhrer fir Finanzen im Gesprach am
21.12.2004 erortert. Grundsétzlich sind die Erklarungen zu den einzelnen Erhéhungen plausibel. Die

entsprechenden Abanderungen der Dienstvertrége sind in den Lohnakten schriftlich dokumentiert.

Zum Gehaltsniveau der Beschaftigten der Graz 2003 Kulturhauptstadt Europas Organisations-
gesmbH wird allgemein angemerkt, dass es durchaus mit anderen privatwirtschaftlichen Dienstverhaltnissen
vergleichbar ist. Wir haben im Rahmen einer kritischen Durchsicht der Tatigkeits- und Gehaltsdaten etwa
festgestellt, dass die vereinbarten Entgelte fur Positionsinhaber wie ,Projektleiter”, ,Leiter Rechnungswesen®,
scontroller®, ,Chefsekretariat“, ,Leitung Presseblro* durchaus mit privatwirtschaftlichen Verhaltnissen
vergleichbar sind, wobei die Unternehmensgréfle (gemessen am Gesamtbudget) und die auslastungsmaRigen

Spitzenbelastungen der Mitarbeiter in die Beurteilung miteinbezogen wurden.

Die in den eingesehenen Vertragen getroffenen Regelungen (Entgelthdhe u.d.) waren in der tatsachlichen

Umsetzung in der Lohn- und Gehaltsverrechnung nachvollziehbar.

Zu den Vertrdgen wird jedoch angemerkt, dass bei den 218 abgeschlossenen Dienstverhaltnissen mit 187
beschaftigten Personen bei 13 keine schriftliche Vereinbarung (Dienstvertrag, freier Dienstvertrag) vorliegt.
Bei den 12 vorliegenden Lohnzetteln handelt es sich, wie bereits oben erwéhnt, um geringflgige bzw.
kurzfristige Beschaftigungen. Weiters konnte zunachst nicht in den Dienstvertrag des Geschaftsfuhrers
fur Produktion Einsicht genommen werden. Gegensténdlicher Dienstvertrag wurde sodann bei der Finanz-

und Vermdagensdirektion angefordert und wird unter Pkt. (11) weiter unten behandelt.
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Die personelle Zusammensetzung ist von der Vielschichtigkeit und Befristung des Projektes
»Kulturhauptstadt 2003“ gekennzeichnet. Wie bereits in der Analyse des Organigramms gezeigt, bestanden die
unterschiedlichsten Beschéaftigungsgrundlagen der einzelnen Mitarbeiter, sodass die auf den dem Personal
zugeordneten Aufwandskonten erfassten Buchungen nur einen Teil der Zahlungen an die
~Mitarbeiter* widerspiegeln. Weitere Beschéftigungsgrundlagen stellen Werkvertrage und auch
Projektvertrage dar. Die Verbuchung dieser Vertrage zugrunde liegenden Zahlungsstréme erfolgte nicht tber
die Aufwandskonten ,,Personal“ sondern auf die dafur im Rechnungslegungsgesetz vorgesehenen Positionen. D.h.
weitere ,,Personal“aufwénde sind unter den bezogenen Leistungen und auch unter den Projekten (als

,Durchlaufer*) verbucht.
(4) Zeitaufzeichnungen - Nichtleistungszeiten

In den Dienstvertragen ist vereinbart, dass die Mitarbeiter ihre Aufzeichnungen Uber die geleistete
Arbeitszeit aufgrund der vom Dienstgeber zur Verfugung gestellten Masken bzw. Formulare fuhren.
Beziiglich der Uberstunden wurde vereinbart, dass das monatliche Bruttogehalt einen Inklusivbezug
darstellt und eine pauschale Abgeltung der gesetzlich zulassigen Héchstzahl an Uberstunden pro
Jahr (das sind jahrlich 320 Uberstunden) enthélt und dass sich der Dienstnehmer verpflichtet, Uberstunden

sowohl an Arbeitstagen als auch am Wochenende zu leisten.
Bezuglich des Urlaubs wird in den Dienstvertrdgen darauf verwiesen, dass das Urlaubsgesetz gilt.

In den eingesehen Lohnakten wurden fur die Mitarbeiter, die mittels Dienstvertrdgen beschéftigt wurden und
fur die die oben genannte Regelung zum Tragen kam, diese Zeitaufzeichnungslisten vorgefunden. Diese
Zeitaufzeichnungen enthalten jeweils nur die Kirzel ,anw.“ bzw. ,A“, ,krank® oder ,Urlaub“ und keine genaue
Zeiterfassung, sodass das Stundenausmaf der geleisteten Arbeitszeit durch den Stadtrechnungshof
nicht erhoben werden konnte. Weiters tritt die Frage auf, wie die Kontrolle bzgl. der Arbeitszeiten

erfolgte.

Zu diesem Sachverhalt wurde von der Geschéftsfihrung fir Finanzen (Dr. Gaulhofer) am 21.12.2004 in der

Stellungnahme Ubermittelt, ,,dass die jeweilige Kontrolle durch die Abteilungsleiter erfolgte.”

Die in den Personalakten unter der Rubrik ,Nichtleistungszeiten“ abgelegten Urlaubsanmeldungen konnten
stichprobenartig mit den vorhandenen Zeitlisten abgestimmt werden. Bei einigen Mitarbeitern u.a. der
Geschaftsfuhrung und dem technischen Leiter sind diese Urlaubsanmeldungen nicht bzw. nur
teilweise vorhanden. Eine dem jeweiligen Mitarbeiter zugeordnete Urlaubskartei, in der der Urlaubsanspruch
und der jeweilige Verbrauch saldiert verzeichnet ist, konnte in den Lohnakten nicht erhoben werden. Es konnte
jedoch ein Ordner mit dem elektronischen Kalender des technischen Leiters in ausgedruckter Form fir die Zeit
vom 1. Janner 2002 bis zum 19. Oktober 2003 und ein Ubersichtsblatt mit der Rekonstruktion der im Kalender

vermerkten Abwesenheitszeiten, die einen minimalen aliquoten Urlaubsanspruch ausweist, gesichtet werden.
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Zum Sachverhalt der Fuhrung der Urlaubskarteien und der Urlaubsanmeldungen wurde von der

Geschéftsfuhrung fir Finanzen (Dr. Gaulhofer) am 21.12.2004 folgende Stellungnahme bermittelt:

Bei der Geschéftsfihrung und dem technischen Leiter ,, ging das tber die Kalender, weil von den GF und
Robert Kals nur fiir den ,,Jahresurlaub® ,,Urlaubsanmeldungen” abgegeben wurden.

Alle Mitarbeiter/innen hatten Urlaube bei Ihrem/r jeweiligen Abteilungsleiter/in zu beantragen. Nur ber
Frelgabe durch die/denselbe(n) galt der Urlaub als genehmigt. Von dieser Regel waren nur die beiden
Geschéftsfihrer und der technische Leiter ausgenommen. Diese gaben zwar ldngere zusammenhdngende
Urlaubszeiten wie den Jahresurlaub bekannt, meldeten aber nicht jeden einzelnen Urlaubstag. Die
Aufzeichnungen dieser drei Herren zu den Urlaubszeiten liefen dber die persénlichen Kalender.*

Der Stadtrechnungshof hélt dazu fest:

Eine genaue Nachvollziehbarkeit bezuglich der Dienstzeiten und der geleisteten Arbeitszeiten
(Normalarbeitszeit, Uberstunden) ist aufgrund der vorliegenden Aufzeichnungen mit Kategorie-

bezeichnungen nicht méglich.

Auffallig ist, dass bei Beendigung der Dienstverhaltnisse der beiden Geschéaftsfihrer (Beschéafti-
gungsdauer insgesamt: 1.216 Kalendertage) und des technischen Leiters (Beschaftigungsdauer insgesamt:
845 Kalendertage) jeweils mehr als 40 Resturlaubstage ausbezahlt wurden und sich die Rekonstruktion
dieses Volumens an nichtkonsumierten Urlaubstagen in zwei Fallen (Techn. Leiter, GF Produktion) als

nicht nachvollziehbar erweist.

Die Geschaftsfiihrung argumentiert die Auszahlung des Urlaubsanspruches des technischen Leiters
damit, dass ausgehend von den rekonstruierten Kalenderdaten ein Gesprach mit dem Betroffenen stattgefunden
hat, und sich der nun ergebende Urlaubsanspruch vor allem aus der hdufigen Anwesenheit von Kals bei
Aufbauten in der Nacht und am Wochenende ergeben hatte. Uber dieses Gesprach konnten keine
Aufzeichnungen (Aktenvermerk, Memo u.&.) erhoben werden, sodass diese Vorgehensweise nur auf der in der

Stellungnahme Ubermittelten schriftlichen Argumentation und der Auszahlung beruht.

Die Abstimmungstabelle fur den Geschéaftsfuhrer der Produktion konnte im Personalakt nicht
gesichtet werden. Es erfolgte auch keine nachtragliche Ubermittlung dieser, die durch den Geschéftsfiithrer fiir

Produktion erfolgen hétte sollen.

Die Abstimmungstabelle fur den Geschéftsfihrer fur Finanzen konnte im Personalakt nicht gesichtet
werden, wurde von diesem aber im Gesprdch am 21.12.2004 ubergeben. Ein Vergleich mit dem
Schriftverkehr zum Projekt Murinsel — datiert mit 12. August 2002 — das u. a. auf den Urlaub des
Geschaftsfuhrers fur Finanzen verweist, hat ergeben, dass die dort zitierte Abwesenheitszeit des
Geschaftsfuhrers fir Finanzen (12. — 24.8.2002) mit den Aufzeichnungen der ausgehéandigten

Abstimmungstabelle Ubereinstimmt.
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(5) Dienstreisen

Im Zuge der Vorbereitungsarbeiten und der Durchfiihrung des Kulturhauptstadtjahres 2003 wurden von den
Mitarbeitern, der Geschéaftsfuhrung und der Intendanz Dienstreisen durchgefuhrt. Die Dienstreisen wurden
einerseits im Bereich von Presse und Marketing — Kommunikationsbereich — und andererseits im Bereich der

einzelnen Projekte — Produktionsbereich — durchgefihrt.
Im Zuge der Uberpriifung wurden die Dienstreisen der Geschaftsfiihrer naher betrachtet.

Auf die Nebentéatigkeit des Geschaftsfuhrers fur Finanzen wurde im Bericht an den Stadtsenat vom
15.12.2000 GZ: ABW-k964/1998-66 Graz 2003 — ,Kulturhauptstadt Europas Organisations GmbH; 1. Bestellung
von 2 Geschiéftsfiihrern,; 2. Einvernehmliiche Ldsung mit der derzeitigen Geschéftsfiihrung welcher im Rahmen
einer Dringlichkeitsverfigung gem. § 58 Abs. 1 des Statutes der Landeshauptstadt Graz in dieser
Stadtsenatssitzung angenommen wurde, hingewiesen. Die u.a. im Rahmen des Projektes ,inside-out*
durchgefuhrten Dienstreisen konnten getrennt von den Dienstreisen im Rahmen der Nebentéatigkeit
nachvollzogen werden. Die Inanspruchnahme des Flugkontingents von einem der Hauptsponsoren fir
Dienstreisen im Rahmen der Nebentétigkeit wurde mittels Ausgangsrechnungen an den Geschéaftsfihrer fir
Finanzen mit einem Pauschalbetrag i. H. v. jeweils EUR 500,- entsprechend weiterverrechnet und von diesem
beglichen. Die im Rahmen der Uberpriifung aufgeschienene Mehrverrechnung von Didten (EUR 81,20) wurde

rickiberwiesen.

Insgesamt ergeben sich fur den Stadtrechnungshof aus der Analyse der Dienstreisen keine Anhaltspunkte

dafiir, dass Dienstreisen nicht zweckmafRig oder sparsam gewesen waren.
(6) Ein- und Austritte

Die Entwicklung der Ein- und Austritte zwischen 1999 und 30. April 2004 lasst sich neben der bereits

angefuhrten graphischen Abbildung auch tabellarisch darstellen.

Jahr | Stand 1.1.] Eintritt JAustritt] Stand 31.12.
1999 0 1 0 1
2000 1 9 5 5
2001 5 20 6 19
2002 19 109 52 76
2003 76 78 112 42
2004 42 1 43 0
gesamt: 218 218

Die Entwicklung des Personalstandes ist durch die zeitliche Begrenzung der Téatigkeit und des

Durchfiihrungsjahres 2003 des Projektes ,Kulturhauptstadt Europas* gekennzeichnet.
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In der zweiten Halfte des Jahres 2003 kam es bereits zu einer Reduktion des Mitarbeiterstandes und hat die

Gesellschaft, wie bereits oben ausgefihrt, ihre Tatigkeiten per 30.4.2004 weitestgehend eingestellt.

(7) Artder Beendigung der Dienstverhaltnisse

Die verschiedenen Dienstverhéltnisse wurden, wie unten graphisch dargestellt, auf funf Arten gel6st.

Art der Beendigung der Dienstverhaltnisse

23 2

O Zeitablauf

W einverstandliche Lésung
OKundigung Dienstgeber
113 OKindigung Dienstnehmer

B sonstige Griinde

Bei der Beendigung des Dienstverhaltnisses mit Zeitablauf handelt es sich hauptsichlich um die
Dienstvertrage, die mit den Mitarbeitern fir das Projekt ,Berg der Erinnerungen“ im Jahr 2002 und 2003

abgeschlossen wurden und um die Praktikantenvertrége.

Aufgrund der zeitlichen Begrenzung der Abwicklung des Kulturhauptstadtjahres 2003 und des verringerten
Arbeitsumfanges in einigen Bereichen wurde in der zweiten Jahreshélfte 2003 mit der Reduktion der Mitarbeiter
begonnen. Diese wurde auch im Rahmen des Frihwarnsystems an das Arbeitsmarktservice entsprechend
gemeldet. Die Dienstverhéltnisse wurden durch den Dienstgeber gekiindigt oder auch von den Dienstnehmern,
wenn diese sich flr bereits neue Beschéaftigungen entschieden haben oder man einigte sich Gber einversténdliche

Auflésungen.

Bei den sonstigen Grinden handelt es sich um Lésungen der Dienstverhdltnisse in der Probezeit.

Bei sieben Mitarbeitern und bei den beiden Geschaftsfuhrern dauerten die Dienstverhaltnisse ldnger als drei
Jahre, sodass bei Beendigung (Kundigung durch den Dienstgeber, einvernehmliche Auflésung) die gesetzliche

Abfertigung zur Auszahlung kam. Insgesamt wurden unter diesem Titel EUR 84.970,- brutto ausbezahlt.

Bei sechs Mitarbeitern im Bereich des Rechnungswesens wurden freiwillige Abfertigungen i. H. v. insgesamt
EUR 8.000,- brutto ausbezahlt.

Bei 5 Mitarbeitern wurden Pramien i. H. v. insgesamt EUR 6.960,- brutto ausbezahlt. Diese waren in den
Bereichen Assistenz Marketing, Presse und Intendanz, im Bereich Produktionsmanagement und im Bereich Finanz

tatig.
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Es kam bei den Mitarbeitern entweder zur Auszahlung von nur einer Komponente oder zur Auszahlung von zwei

Komponenten (gesetzliche und freiwillige Abfertigung, gesetzliche Abfertigung und Pramie).

Dies zeigt folgende Aufstellung:

Komponente: Anzahl der Mitarbeiter:

Gesetzliche Abfertigung

Freiwillige Abfertigung

Préamie

Gesetzliche u. freiwillige Abfertigung
Gesetzliche Abfertigung und Pramie

ANRFP MR

Der Geschéftsfuhrer fir Finanzen (Dr. Gaulhofer) begriindet die Auszahlung von freiwilligen Abfertigungen und

der Pramien in der von ihm am 10.12.2004 ubermittelten Stellungnahme wie folgt:

,Grundsatzlich richtete sich das nach dem Einsatz, den die Mitarbeiter/innen gezeigt hatten (manche
hatten ja quasi ihre Privatwohnung mit dem Haus Mariahilferplatz 2 getauscht und sich aus dem
Lhormalen” Leben villig zurlickgezogen, um sich voll und ganz dem Graz 2003-Wahnsinn zu widmen) und
nach der Qualitét der Arbeitsergebnisse.”

Im Zuge der Beendigung von zwei Dienstverhéltnissen kam es zu Rechtsstreitigkeiten mit den Mitarbeitern.

Bei der Rechtsstreitigkeit mit der ehemaligen Marketing-Sponsoring Mitarbeiterin ([ GcNzNGD) wurde die
RechtmaRigkeit des Vorgehens der Graz 2003 GmbH bestatigt.

Zum Rechtsstreit mit dem ehemaligen Merchandising Mitarbeiter ([ [ | QJJEE). der fir die Graz 2003 GmbH
nicht zielfhrend war, wird auf die Ausfihrungen des Kapitels 3.1.4. Vertragswesen, Rechtsstreitigkeiten

verwiesen.
(9) Stichprobenartige Prufung der Abrechnung der Entgelte
Fur den Zeitraum 2001 bis 2004 wurden 16 Lohn- und Gehaltsabrechnungen als Stichprobe gezogen.

Die Uberprufung der Verrechnung dieser verschiedenen Lohnzettel zeigt, dass die Verrechnung

nachvollziehbar und ordnungsgemaf durchgefuhrt wurde.
(10) Abstimmung der Meldungen an die Gebietskrankenkasse

Fur die Graz 2003 - Kulturhauptstadt Europas OrganisationsGmbH bestehen bei der Steiermérkischen
Gebietskrankenkasse zwei Dienstgeberkontonummern (229285-2;329285-4), wobei die freien Dienst-nehmer auf

einer eigenen Dienstgeberkontonummer erfasst wurden.
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Ein Vergleich der aus den Lohnakten erhobenen Namen bzw. Personaldaten, den dazugehdrigen
Beschéftigungszeitraumen und -arten mit den von der Steiermérkischen Gebietskrankenkasse im Rahmen der

Amtshilfe Ubermittelten Daten zeigt, dass die Meldungen vollstédndig und ordnungsgeman erfolgten.

(11) Erstellung der Dienstvertrage der beiden Geschéftsfuhrer durch die Finanz- und

Vermogensdirektion

Wie bereits erwahnt, wurde mit Bericht an den Stadtsenat vom 15.12.2000 GZ: A8W-k964/1998-66 Graz
2003 — , Kulturhauptstadt Europas Organisations GmbH; 1. Bestellung von 2 Geschéftsfiihrern; 2. Einvernehmliche
Losung mit der derzeitigen Geschaftsfiihrung” welcher im Rahmen einer Dringlichkeitsverfligung gem. § 58 Abs. 1
des Statutes der Landeshauptstadt Graz in dieser Stadtsenatssitzung angenommen wurde, die

Geschéaftsfuhrung erneut gedndert.

Der zu schlieRende Geschéftsfiuhrervertrag mit dem Geschéftsfiihrer fur Produktion und Programmgestaltung —
Mag. Schrempf - wurde von der Finanz- und Vermégensdirektion dem Bericht an den Stadtsenat vom 15.12.2000
inhaltlich entsprechend ausgearbeitet, was die Einsicht in den Ubermittelten Vertrag ergab, und Herrn
Mag. Schrempf zur Unterzeichnung ubermittelt. Dieser wurde It. Sachverhaltsdarstellung der Finanz- und
Vermdgensdirektion trotz mehrfacher Urgenzen von Herrn Mag. Schrempf nicht unterfertigt und nicht

rickibermittelt, da die Konkurrenzklausel von Mag. Schrempf noch diskutiert werden sollte.

Mittels Dringlichkeitsverfigung des Burgermeisters vom 31.3.2004 GZ: A8-k 964/1998-188 wurde die
Verlangerung der Tatigkeit der beiden Geschéaftsfihrer um einen Monat bis zum 30.4.2004 festgelegt. Die
Tétigkeit war urspringlich bis zum 31.3.2004 befristet. In der aufgrund der Dringlichkeitsverfiigung zu
schlieBenden Zusatzvereinbarung zum Dienstvertrag wurde nun die Verlangerung des Dienstverhaltnisses
schriftlich festgehalten. Weiters wird darin ausdriicklich festgehalten, dass alle anderen Regelungen des
derzeitigen Dienstvertrages unverdndert aufrecht bleiben. Diese Zusatzvereinbarung wurde von Mag.

Schrempf unterzeichnet und somit auch der urspriinglich nicht unterzeichnete Dienstvertrag anerkannt.

Der zu schlieBende Geschaftsfuhrervertrag mit dem Geschaftsfuhrer flr Finanzen und Organisation —
Dr. Gaulhofer — sah zunachst ein monatliches Bruttoentgelt vor, wobei aufgrund der Nebentatigkeit ein

Abschlag von 25 9%b zu berlcksichtigen ist.

Die Anmeldung des Geschéftsfihrers fir Finanzen und Organisation zur Steiermarkischen Gebietskrankenkasse
erfolgte am 5. Janner 2001 mit Beschéftigungsbeginn 1. Janner 2001 mit dem im Bericht an den Stadtsenat

vorgesehenen Entgelt.

Der vorliegende Geschéaftsfihrervertrag, welcher am 13. Juli 2001 unterzeichnet wurde, beinhaltet ein

monatliches Bruttoentgelt mit einem Abschlag aufgrund der Nebentéatigkeit i. H. v. 8,34 %.
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Bei der Lohn/Gehaltsabrechnung fiir den Geschéftsfiihrer fur Finanzen wurde im August 2001 eine Aufrollung der
Verrechnung bis zum 1. Janner 2001 durchgefiihrt und das monatliche Bruttoentgelt auf die Hohe gemaR des

Dienstvertrages angeglichen.

Zur Aufklarung dieses Sachverhalts verweist die Finanz- und Vermdgensdirektion in lhrem Schreiben vom 9.
Februar 2005

Lauf das Schreiben von Dr. Gaulhofer vom 2.8.2001 an die Finanzdirektion, wonach die Héhe des
urspriinglich vereinbarten Entgelts aufgrund einer Unterredung von Dr. Gaulhofer mit dem damaligen
Finanzstadtrat Mag. Nagl nachtrdglich gedndert wurde.

Mit Schreiben vom 2. Marz 2005 erganzt die Finanz- und Vermdgensdirektion um die erweiterte Stellungnahme,
wie folgt:

. ... Im Dienstvertragsentwurf wurde die Austibung einer Nebentétigkeit als geringfiigige Nebentatigkeit im
Ausmal$ von 25 % genehmigt.

Laut Dr. Gaulhofer stellte sich bereits in den ersten Wochen seiner Tétigkeit fir Graz 2003 heraus, dass
aufgrund des hohen Aufwandes im Bereich der Geschéftsfiihrung die Verwendung von 25 % seiner
Arbeitszeit fir die genehmigte Nebentétigkeit nicht mdoglich war.

Diese Entwicklung wurde von Dr. Gaulhofer bei einem Gesprdch mit dem damaligen Finanzstadtrat und
dem damaligen Finanzdirektor am 2. Juli 2001 angesprochen. Der Finanzstadtrat erkidrte damals, dass er
einer entsprechenden Erhéhung des Gehalts seine Zustimmung erteilen werde.

Zu dieser Vorgehensweise héalt der Stadtrechnungshof kritisch fest, dass eine Ab&nderung der im
Stadtsenatsbeschluss festgelegten Vertragspunkte ohne entsprechende Anderung des zugrunde
liegenden Organbeschlusses nicht durchgefuhrt werden darf. Es liegt im Verantwortungsbereich der
Finanz- und Vermoégensdirektion, dass die Vertrdge entsprechend der Organbeschliisse gefasst werden und

eventuelle Abénderungen auf eine statutarische Basis gestellt werden.
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3.1.5. Vertragswesen, Rechtsstreitigkeiten <MOSTL>

Vom Stadtrechnungshof wurden die Unterlagen zu 11 Rechtsstreitigkeiten, in die die 2003 GmbH involviert
war, eingesehen, wobei festgestellt wurde, dass grundsatzlich eine ordnungsgemafe Abwicklung der

Verfahren erfolgte.
Lediglich in 2 Verfahren war das Vorgehen der 2003 GmbH nicht zielfihrend:

e In der Rechtssache _ GmbH wurde am 08.07.1998 der Domain-Name
www.graz2003.org und am 17.02.1999 der Domain-Name www.graz2003.com fir die _
GmbH, Schillerstrasse 29, Graz registriert7). Im Juni 1998 wurde verd6ffentlicht, dass die im Rat der
Européischen Union vereinigten Vertreter der Regierungen den Beschluss gefasst haben, Graz als
Kulturhauptstadt fur das Jahr 2003 zu bestimmen. Zwischen der _ GmbH und der 2003
GmbH fanden daraufhin Gesprédche uber eine Zusammenarbeit statt, woraus letztlich aber ein
langwieriger und kostspieliger Rechtsstreit entstand. SchlieBlich wurde von der 2003 GmbH fur die
Beniitzung der genannten Domain ein Betrag in der Hohe von € 17.500,-- an die _ GmbH
im Vergleichswege bezahlt. Eine wesentlich friihere Einigung, die letztlich durch den abgeschlossenen

Vergleich doch stattfand, héatte viel Zeit, Rechtsanwaltskosten, Gerichtsgebihren etc. gespart.

e In der Rechtssache _ (Merchandising Mitarbeiter) wurde es seitens der 2003 GmbH
verabsaumt, einen schriftlichen Dienstvertrag abzuschlieRen. Der Ex-Mitarbeiter klagte auf Kiindigungs-
entschadigung und bekam vor Gericht Recht. Die 2003 GmbH musste die Klagsforderung und die
Prozesskosten in der Hohe von EUR 6.429,63 sowie die eigenen Rechtsanwaltskosten in der Héhe von
EUR 2.489,41 tragen.

7 (Internet-Prasenzen werden (ber ihre sogenannte www-Adresse aufgerufen. Eng verbunden mit der www-Adresse sind
umfangreiche rechtliche Rahmenbedingungen. Rechtliche Rahmenbedingungen und www-Adresse bezeichnet man als
Domain).
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3.1.6. Tatigkeit des Programmarbeitskreises <MOSTL>

Lt. Geschaftsordnung der 2003 GmbH oblag die Gesamtverantwortung fur die Konzipierung, Entwicklung
und fristgerechte vollstdndige Umsetzung des Programmkonzeptes ,,Graz 2003 — Kulturhauptstadt Europas*

dem Intendanten.
Zu diesem Zweck wurde ihm die Moglichkeit eingeraumt einen ,,Programmarbeitskreis” zusammenzustellen.

Neben den Geschéftsfihrern und Mitgliedern der 2003 GmbH setzte sich der Programmarbeitskreis aus jeweils
einem Vertreter von Stadt, Land und Bund, welche als Informationslink zu den Auftraggebern dienten,

sowie aus Vertretern der lokalen und gesamtésterreichischen Szene zusammen.

Im Programmarbeitskreis waren u.a. nachfolgend angeflihrten Personen vertreten: _

Der Programmarbeitskreis war ein vom Intendanten eingefiihrtes ,Instrument” zur Entwicklung und Steuerung
des Programmes fur 2003. Er diente der Innovation, dem Diskurs, der Projektarbeit und gab dem Intendanten
Hilfestellung bei seinen Entscheidungen bzw. diente als vom Intendanten selbstgewéhlte Kontrollinstanz. Die

Letztentscheidung traf jedoch der Intendant véllig autonom.

Die Zahl der Mitglieder wurde den aktuellen Arbeitserfordernissen angepasst. Der Aufwand fir die Teilnahme an
den Arbeitskreisen wurde durch ein Sitzungsgeld — im Jahre 2003 betrug dieses zwischen EUR 218,-- und

EUR 363,-- pro Sitzung - abgegolten.

Die Mitglieder des Programmarbeitskreises sollten Uber die von ihnen vertretenen Genres hinaus aber auch als
Generalisten fungieren, die in diesem Sinne Projekte von aufen mit bewerten, entwickeln bis hin zur
Produktionsreife begleiten, aber auch eigene Ideen und Projekte einbringen. Wurde aus einem Vorschlag bzw.
einer Idee ein konkretes Projekt, oblag es dem Intendanten, dieses Projekt in den Handen des Einbringers zu
belassen oder es in die Hand Dritter zu legen. Ausnahmslos alle Projekte landeten bei den Geschaftsfiihrern,

nachdem sie vom Intendanten als inhaltlich flir Graz 2003 wertvoll beurteilt worden waren.

Fur eine direkt produktionsbezogene Entwicklungsarbeit erhielten die Mitglieder des Programm-

arbeitskreises fiir diese Tatigkeit zusatzlich zum Sitzungsgeld ein vertraglich fixiertes Entgelt.

Diese Vertrage wurden grofiteils eingesehen, wobei alle eingesehenen Vertrage ausfiihrlich die Rechte und

Pflichten der Vertragspartner beinhalteten.

Die Kosten des Programmarbeitskreises (Sitzungsgelder und Bewirtungen), welcher je nach Aufwand

zusammentrat (2002: 1x monatlich) stellen sich fiir die Jahre 1999 bis 2003 wie folgt dar:
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Jahr EUR

1999 5.217,00

2000 7.638,00

2001 23.889,00

2002 11.673,00

2003 5.813,00
Gesamt: 54.230,00

Quelle: Auswertung des Stadtrechnungshofes aus den Buchhaltungsunterlagen
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3.1.7. Tatigkeit des Aufsichtsrates <RIEGLER>

Gemall GmbH-Gesetz sowie gemaR der Geschaftsordnung fur die Geschéftsfihrung hatten die Geschéfts-
fihrer dem Aufsichtsrat mindestens einmal jahrlich UOber grundsatzliche Fragen der kunftigen
Geschaftspolitik des Unternehmens zu berichten sowie die kiinftige Entwicklung der Vermégens-, Finanz- und
Ertragslage anhand einer Vorschaurechnung darzustellen. Die Geschéftsfiihrer hatten weiters dem Aufsichtsrat
regelmaRig, mindestens vierteljahrlich, Uber den Gang der Geschafte und die Lage des Unter-
nehmens im Vergleich zur Vorschaurechnung unter Berlicksichtigung der kinftigen Entwicklung zu berichten
(Quartalsbericht).

Lt. Geschaftsordnung waren die Geschéaftsfuhrer verpflichtet, gemeinsam mit dem Intendanten jeweils zum Ende
eines jeden Quartals schriftlich Bericht an den AR Uber wesentliche Tétigkeiten und Entwicklungen, die die

Gesellschaft und das Projekt ,,Graz 2003 — Kulturhauptstadt Europas” betreffen, zu erstatten.

Die AR Unterlagen wurden eingesehen, wobei festgestellt wurde, dass der AR von den Geschéftsfihrern
ordnungsgemal Uber die wesentlichen Téatigkeiten der Gesellschaft informiert wurde und die Vorlage der

Quartalsberichte sowie regelmaRige Planungsrechnungen bis 2004 erfolgte.

Festzuhalten ist einschrankend insbesondere Folgendes:

o Die Meldungen an den Aufsichtsrat erfolgten auf der Basis der Kostenrechnung; im Einzelfall
ist im Nachhinein nicht mehr in allen Fallen feststellbar, wie diese Zahlen zur Buchhaltung in Einklang zu
bringen sind. Dies zB mit Hinblick auf die Mitteilung der Geschaftsfilhrung an den Aufsichtsrat vom
26. September 2003, man habe trotz der Budgetkirzungen durch den Bund gegenuber der urspring-

lichen Planungsrechnung 2,65 Mio EUR eingespart.

o Nach den vorliegenden Protokollen wurden zwar wesentliche in Planung befindliche und
umgesetzte Projekte in den Aufsichtsratssitzungen verbal erértert, erforderlichenfalls wurden
auch zZustimmungen der Aufsichtsratsmitglieder eingeholt, es wurde aber nach Aktenlage — mit
Ausnahme der Angaben zu den Kosten der Murinsel — keine systematische Information der
Aufsichtsratsmitglieder Uber budgetierte Gesamtkosten pro Projekt gegeben. Vielmehr wurde
in den Planungsrechnungen 2001-2004 stets die gesamten geplanten Projektaufwendungen in
Form eines Zahlenblocks (mit rd 30,0 Mio EUR an Plankosten) dargestellt. In der Aufsichts-
ratssitzung vom 7. Marz 2001 wurde von Aufsichtsratsvorsitzendem Stingl eine Detailerlauterung fir
wichtige Projekte (betreffend Plankosten) eingefordert (gleichlautende Forderungen auch
seitens AR-Mitglied Herper), und eine diesbeziigliche Vorlage und Diskussion fiir die Aufsichtsratssitzung
vom 26. April 2001 vorgeschlagen. In dieser Sitzung vom 26. April 2001 wurde zwar ein auf Projekt-

ebene herunter gebrochenes Budget, allerdings nur fir das laufende Jahr 2001, vorgelegt.

o Nach Ansicht des Stadtrechnungshofes wurde die Kontrolltatigkeit durch den Aufsichtsrat

grundsatzlich ordentlich und gewissenhaft ausgelbt; jedoch ware empfehlenswert gewesen,
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zusatzlich eine laufende Soll-Ist-Vergleichsdarstellung des betraglich bedeutenden
Projektaufwandes — heruntergebrochen auf wesentliche Projekte - einzufordern und zu

diskutieren.

0 Festzuhalten ist weiters, dass der Kontakt zwischen Aufsichtsrat und Geschéftsfiihrung sehr intensiv war,
und grundsétzlich von einer offensiven Informationspolitik der Geschaftsfihrung gegeniber

dem Aufsichtsrat gesprochen werden kann.
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3.2. Vergaben von Auftragen — zur Ablaufsplanung des
Kulturjahres und zum Argument der zeitlichen
Dringlichkeit (Frage 2)

Generelle Anmerkungen zur Planungs- und Organisationstéatigkeit und zur zeitlichen Dringlichkeit haben wir
bereits oben in den Kapiteln 2.3.4.(2.) und 3.1.3. gegeben. Die zeitliche Dringlichkeit bei einigen
Auftragsvergaben ist nachvollziehbar und auf Grund des sehr umfangreichen Planungsvolumens

erklarlich. (siehe auch vorstehende Zusammenfassung zu Kapitel 3.1.)
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3.3. Ausblick, bilanzieller und steuerlicher Status

Dem Stadtrechnungshof liegt der Prufungsbericht tber den Zwischenabschluss zum 31. August 2004
vor. Dieser Zwischenabschluss weist eine Bilanzsumme von 7,1 Mio EUR, ein Eigenkapital von
0,4 Mio EUR und einen Jahresfehlbetrag 1-V111/2004 von 2,9 Mio EUR auf. Anlagevermdgen betrifft mit
EUR 25.000,65 Software und mit EUR 4.740.149,75 die Insel in der Mur. Dieses Anlagevermdégen ist passivseitig
durch Bewertungsreserven in gleicher Héhe gedeckt — eine verlustfreie Bilanzbewertung der Murinsel ist somit

gewahrleistet.

Innerhalb der Passiva sind Verlustvorsorgen fiir drohende Verluste aus dem Weiterbetrieb der Murinsel in Héhe
von EUR 344.000,00 sowie fiir einen moglichen Abbruch der Murinsel in H6he von EUR 600.000,00 berlicksichtigt.
Weitere sonstige Rickstellungen von EUR 806.000,00 betreffen Verlustvorsorgen fur die Instandhaltung der
Murinsel in Hohe von EUR 450.000,00 sowie fiir das Projekt ,Turmbau zu Babel“ von EUR 130.000,00.

Aktivseitig bestehen Lieferforderungen von EUR 98.635,66 — in diesen Betrdgen sind laut Prufungsbericht
Wertberichtigungen von EUR 108.277,57 berticksichtigt. Eine uns seitens der Gesellschaft vorgelegte Detailliste zu
den Forderungen und Wertberichtigungen gibt Auskunft Uber diverse Abschreibungserfordernisse. Hier sind der
Kaufer der Installation ,Gespiegelte Stadt* (Forderung von 20.000 EUR - zur Génze wertberichtigt),
Sponsoringpartner, gegen die noch Forderungen bestehen sowie gegen die japanischen Mitorganisatoren des

Eréffnungswochenendes (Japan-Fest).

Die Bilanz weist aktivseitig Barmittel zum 31. August 2004 von rd 1,2 Mio EUR aus — wir weisen darauf hin, dass
diese keinesfalls als ,,Reichtum® der Gesellschaft, sondern als noétige Mittel zur allfallig erfor-

derlichen Abdeckung der Risiken (siehe oben zu den Rickstellungen) zu verstehen sind.

Interessant fur die Gesamtbeurteilung wére die Kenntnis des vorldufigen Jahresabschlusses zum
31. Dezember 2004 - es ist darauf hinzuweisen, dass die Eigenkapitaldecke von 0,4 Mio EUR gering ist, wohl

aber umfangreiche Verlustvorsorgen getroffen sind.

Weiters wurde beim derzeitigen Geschéftsfihrer ein steuerlicher Status zum 31. Dezember 2004
angefordert — dies mit Hinblick auf die Beleuchtung mdglicher Verwertungsstrategien fur die Gesellschaft.
Dieser wurde am 11. Februar 200 seitens des Steuerberaters vorgelegt. Die steuerlichen Verlustvortrage belaufen
sich auf rd 15,5 Mio EUR. Zu moglichen Verwertungsstrategien dieser Verlustvortrage ist festzuhalten, dass diese
durch die seit 1. JAnner 2005 mdglich gewordene Gruppenbesteuerung — in Verbindung mit dem Vorliegen nur

weniger positive Steuerertrdge erzielender Beteiligungsgesellschaften — gering geworden sind.
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Gesamtbeurteilung und Konsequenzen fur kinftige
Projekte (Frage 3)

Der Prufbericht setzte sich mit folgenden Fragen auseinander:

(0]

[0}

Ermittlung der Zielsetzungen, die mit der Tatigkeit der Gesellschaft verfolgt werden sollten,

Ermittlung des Gesamtvolumens an Einnahmen und Ausgaben mit dem Ziel, tUber die Herkunft
und Verteilung der Mittel Aufschluss zu gewinnen und eine Aussage Uber die Ausgeglichenheit des

Budgets und die Planungstreue abzuleiten,

Untersuchung zur Frage, inwieweit die eingesetzten Mittel insgesamt den zuvor heraus-
gearbeiteten Zielen zweckentsprechend eingesetzt wurden, insbesondere in der

Programmgestaltung,

Untersuchung zu stichprobenartig ausgewéhlten Einzelprojekten, um eine Aussage dariber

ableiten zu kdnnen, ob wirtschaftlich und zweckmaRig in der Mittelverwendung vorgegangen wurde.

Untersuchung zu Personalaufwand und rechtlichen Verhaltnissen.

Gesamthaft ist folgendes abschliel3end festzuhalten:

(0]

Das Management hatte sich das ehrgeizige Ziel gesetzt, eine mdglichst ganzjahrige Bespielung der Stadt
Graz mit einer Vielzahl von Einzelprojekten zu gewéhrleisten. Das Ziel wurde erfillt, freilich um den Preis

eines enormen Zeitdrucks, was oftmals sehr kurzfristige Auftragsvergaben zur Folge hatte.

Fur den Stadtrechnungshof sind in Bezug auf einzelne Vergaben noch Fragen offen geblieben, die sich
insbesondere auf die nicht immer klar dokumentierte Preis- und Honorarfindung von Kunstler-
und Subunternehmerhonoraren beziehen. Oftmals wurden Vertrdge erst zu Zeitpunkten
abgeschlossen, zu denen das Gesamtausmall der Kosten fiir den Subunternehmer bereits recht klar
abschéatzbar gewesen sein mussen. Hier lasst sich nicht immer aus den Akten klar nachvollziehen, ob

glnstigere Subunternehmer- oder Kiinstlerhonorare méglich gewesen waren.

In Bezug auf einzelne Projekte (,,Gespiegelte Stadt“, ,,Murinsel“, ,Turmbau zu Babel“, Beschaffungen von
technischen Geréatschaften, Ankauf des Buhnenbildes ,Erinnerungen an die Menschheit* sowie betreffend
die Marketingkosten wurden ergénzende Fragen des Stadtrechnungshofes durch das ehemalige
Management brieflich beantwortet; die Stellungnahme ist dem Bericht als Beilage

beigefugt.

Hinsichtlich der Programmgestaltung ist festzuhalten, dass diese insgesamt ausgewogen war, und
den vorgegebenen Zielsetzungen wohl entsprochen hat. Die Zielsetzung der Nachhaltigkeit wurde
verfolgt, wenn auch fur den Stadtrechnungshof bei einigen wenigen Programmpunkten Zweifel

bestehen.
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Diese Zweifel sind jedoch nicht geeignet, die Gesamtgebarung in einem schlechten, sprich

nicht-zweckmaligen Licht erscheinen zu lassen.

Die Prufung und die Nachvollziehbarkeit von zahlenm&Rigen Aufzeichnungen wurde dadurch
erschwert, dass die Kostenrechnung nicht mehr gesamthaft vorhanden ist. Insbesondere der
Bezug zwischen Kostenrechnerischen Auswertungen und den zugehdrigen Einzelbuchungsnachweisen,
die den Link zum Einzelbeleg bilden wirden, fehlt. Dies ist als Mangel der betriebswirtschaftlichen

Dokumentation und der Nachprufbarkeit zu vermerken.

Bei kiuinftigen Betatigungen der Stadt im Rahmen von Projektgesellschaften ist anzustreben,
rechtzeitig Konsultationen dartiber zu fihren, welche Strukturierung einer Kostenrechnung
zweckmaRig ist, und wie die Aufbewahrung dieser wichtigen Unterlagen zu regeln ist. Es ist ferner
anzustreben, dass eine jederzeitige nachvollziehbare Uberleitung der buchhalterischen Zahlen

auf die Zahlen der Kostenrechnung abrufbar ist.
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4. Erlauterungen zu Rechnungswesen und
Berichtswesen

4.1. Jahresabschluss, Abschlussprifung

Die Jahresabschlisse der Gesellschaft zum 31. Dezember 2003 und zum 31. August 2004
(Zwischenabschluss) wurden von der TPA Control Wirtschaftspriifung GmbH, Graz, geprift. Die laufende
Buchhaltung wurde in der Zeit zwischen Anfang 2001 bis Friihjahr 2004 von der Gesellschaft unter Verwendung
eigener Buchhaltungssoftware gefiihrt — Hilfestellungen bei der Bilanzierung wurden seitens des Steuerberaters

der Gesellschaft geleistet.

Den beiden gepriften Jahresabschlissen wurde der uneingeschrankte Bestatigungsvermerk erteilt, der
Abschlussprifer bestéatigt damit, dass die Jahresabschlisse den Grundsatzen ordnungsmaliger
Buchfihrung entsprechen und die Angaben im Jahresabschluss ein moéglichst getreues Bild der

Vermogens-, Finanz- und Ertragslage geben.

Bestatigt wird damit von Seiten des Prifers auch, dass die Priifungshandlungen auch darauf gerichtet waren, ob

die Buchfiihrung vollstandig, zeitgerecht und geordnet war.

Dies ist fur die konkrete Prifung durch den Stadtrechnungshof insofern von Bedeutung, als im
Nachgang (Prufung der nicht mehr aktiv tatigen Gesellschaft) eine Erlangung von diesbeziglichen

Nachweisen nicht mehr uneingeschrankt mdéglich ist.

Der Stadtrechnungshof hat sich aber im Rahmen seiner Prifung davon ein Bild gemacht, ob die Belege (insb
Eingangsrechnungen) geordnet abgelegt und die Kontierung nachvollziehbar war. Dies wird fur die

ausgewahlten Stichproben bestétigt.
4.2. Kostenrechnung

Wéhrend des Bestehens der Gesellschaft wurde nach Angaben der Geschaftsfuhrung eine Kostenrechnung
gefuhrt. Einzelne Ausdrucke von Summenblattern liegen dem Stadtrechnungshof vor. Eine maschinell
auswertbare und auf Einzelbelege ruckverfolgbare Fassung der Kostenrechnung ist nicht mehr

zugénglich, was zu bemangeln ist.
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5. Zusammenfassung und Schlussbemerkungen

5.1. Prufungsziele und zu beantwortende Fragestellungen

Der Stadtrechnungshof hat die Gebarung der Gesellschaft der Jahre 1999-2004 gepruft, und seiner Prifung

folgende Prifziele zugrunde gelegt (mit Kapitelangabe zum jeweiligen Berichtsteil):

Beschreibung des Prifziels Bearbeitet in ...

a. Die Prifung der Einhaltung des finanziellen Gleichgewichtes (Einhaltung des Kapitel 2.3.
Budgets) wird durch eine Gesamtdarstellung der Einnahmen und Ausgaben — im
Vergleich zur urspringlichen Planung — untersucht. Es wird der Frage nachgegangen,
ob die Geschéftsfuhrung der Gesellschaft das Gesamtbudget einhalten konnte.

b. Die zZweckmaéRigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit wird wie folgt
untersucht:

e Zunachst wird herausgearbeitet, welche Zielvorgaben an das Management

gestellt wurden, siehe dazu > Kapitel 2.2.2.
« In der Folge wird untersucht, inwieweit diese Zielvorgaben bei der Programm- Kapitel 2.3.4.
gestaltung im allgemeinen und bei stichprobenartig ausgewé&hlten Ausgaben- und Kapitel
kategorien im Speziellen eingehalten wurden -> 3.1.1.-3.1.3.
e In weiterer Folge wird untersucht, inwieweit der Aufsichtsrat der Gesellschaft ;
) ) g . > Kapitel 3.1.6.
diese Zielerreichung tberpruft hat 2>
C. Die Prufung der Ordnungsmaldigkeit erstreckt sich auf stichprobenartige vgl Kapitel 2.3.3.
Belegkontrollen, auf Durchsichten von Buchhaltungs- und Kostenrechnungsunterlagen und 2.3.4.
und die Abstimmung von verschiedenen Beleg- und Rechenkreisen sowie auf die sowie Kapitel
Prufung, inwieweit Abzeichnungs- und Dokumentationspflichten eingehalten wurden. 3.1.6.
d. Die Prufung der GesetzesmaRigkeit erfolgt im Schwerpunkt in Bezug auf die
Einhaltung von gesellschaftsrechtlichen, rechnungslegungsrechtlichen und sonstigen vgl insb Kapitel
offentlichrechtlichen Bestimmungen und erfolgt punktuell 2.2.1.und 3.1.4.

Dartiber hinaus hatte der Stadtrechnungshof in Frage 2) des Prufantrages die Auftragsvergaben an
externe Unternehmen zu behandeln. Hier bedarf es einer Eingrenzung des Untersuchungsobjektes. Bereits
im Rahmen der Prufung GZ StRH 17916/2004 wurden Aussagen zu den erfolgten Vergaben an Werbe- und
Organisationsunternehmer getroffen. Grundséatzlich wird auf diese Aussagen im Prufbericht StRH
17916/2004 verwiesen. Der Stadtrechnungshof hat in der nunmehr vertiefenden Prifung versucht, den
Zeitablauf der gesellschaftsinternen Planung fiir das Kulturjahr 2003 — insbesondere mit Hinblick auf das
Eréffnungswochenende — nachzuvollziehen und das oftmals seitens des Managements der Gesellschaft

angefiihrte Argument der Zeitknappheit zu evaluieren.
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5.2. Welche Zielvorgaben wurden an die Geschaftsfuhrung

der Gesellschaft gestellt?

Allgemeine strategische Leitlinien fiur das Handeln der Geschaftsfuhrer in Bezug auf inhaltliche oder
finanzielle Zielsetzungen wurden Geschéaftsfihrung und Intendanz in allgemein formulierter Form

vorgegeben.

Das Programm hatte sich im Rahmen der oben beschriebenen inhaltlichen Schwerpunkte zu bewegen,

wobei als wesentlich zu gelten hat:

- auf lokale Aspekte (Férderung der lokalen Kulturszene, gréBtmégliche Akzeptanz bei der Bevolkerung)
war besonders zu achten,

- das Kulturhauptstadtjahr sollte die Basis fur einen wissenschaftlichen, religiosen, kinstlerischen
Dialog bilden.

- Internationale Ausrichtung auf Siid- und Osteuropa,

- Graz sollte als Kulturmetropole ganzjahrig positioniert werden, wobei auch touristische Ziele zu
verfolgen waren,

- die Nachhaltigkeit von Programminhalten war anzustreben.

Im Rahmen der vorstehend umrissenen Grenzen war der Intendant in seiner konkreten Programm-

entscheidung frei.

In finanzieller Hinsicht wurde das zur Verfliigung stehende Gesamtbudget (Finanzplan) als &uRRerer
Rahmen vorgegeben, innerhalb dessen sich die Geschéaftsfiihrung zu bewegen hatte. Auf Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und Zweckmafigkeit war gemafR dem Finanzierungsvertrag zu achten. Der
Stadtrechnungshof hat daher seiner Prufung diese finanziellen Zielvorgaben — insbesondere den seitens
der Geschéftsfuhrung vorgelegten Finanzplan aus dem Jahr 2001 — zugrunde gelegt, und untersucht,

inwieweit diesen Zielvorgaben (Einhaltung des Budgets bzw des Finanzplanes) eingehalten wurden.

Weiters wurde in den Zielvorgaben festgehalten, dass es zu einem termingerechten und reibungslosen

Ablauf der Veranstaltungen und Vorhaben kommen msse.

Die Kontrolle des Aufsichtsrates wurde (wie oben dargestellt) so festgelegt, dass auch Plan-/Ist-
Vergleiche anzustellen und Abweichungen dem Aufsichtsrat zu erlautern waren. Diese Kontrolle wurde in der
Geschaftsordnung global vorgegeben; eine Préazisierung in der Form, dass etwa auf Projekte bezogene
Vorschau- und Ist-Daten und allfallige Abweichungen darzustellen gewesen waren, ist in der Geschéfts-

ordnung nicht festgelegt.

Betriebswirtschaftlich betrachtet hatte die Geschaftsfilhrung somit ein Globalbudget zu verantworten, dass
durch das gesamte Einnahmenvolumen begrenzt war, und das inhaltlich — projektbezogen — dadurch

festgelegt wurde, als den Aufsichtsraten die geplanten und umgesetzten Vorhaben verbal zu berichten waren.

Dieses Zielbuindel (inhaltliche, finanzwirtschaftliche und organisatorische Ziele) hat der Stadt-
rechnungshof seiner Prufung — insbesondere der ZweckmaRigkeit, Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit —

zugrunde gelegt.
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5.3. Prufziel a): Einhaltung des Gesamtbudgets

Zu Prufziel a) ist auf Grund der Erhebungen davon auszugehen, dass Gesamteinnahmen von

rd 62,0 Mio EUR (siehe Kapitel 2.3.3.) Ausgaben in ungefdhr gleicher Hohe (vgl Kapitel 2.3.4.)

gegeniiber gestanden haben, und dass somit das finanzielle Gleichgewicht (Einhaltung des Budgets)

gewabhrt blieb.

Abbildung (5): Einnahmen in wirtschaftlicher Betrachtung TEUR
Ticketverkauf, Publikationen, Merchandising ua 2.922,00
Sponsoring Erlése 3.122,00
Im Marketingaufwand erfasste Ertrage 595,00
In den Produktionskosten direkt erfasste Ertréage 1.533,00
Subventionseinnahmen 54.031,00
62.203,00

Abbildung (6): Herkunft der Einnahmen TEUR
Bund 14.535,00
Land (einschl Nachbedeckung und Sonderausstellung ,,AUTOART®) 20.059,00
Stadt (Subventionen einschl WC/Lift) 18.811,00
Stadt (weitere Kostenlibernahmen) 850,00
GTG 800,00
Sponsoren, Ticketkunden etc 7.148,00
62.203,00

Abbildung (8): Aufwendungen und Investitionskosten IST

TEUR
Bezogene Fremdleistungen (PAK) 504,0
Personalaufwand 6.996,0
Projektkosten (ohne Investitionen) 31.169,0
In den Produktionskosten direkt erfasste Ertrage 1.533,00
Marketingaufwand 11.090,0
Im Marketingaufwand erfasste Ertrage 595,00
Ubrige betriebliche Aufwendungen 2.458.,0
Investitionen 5.929,00
Abgrenzungen, Umlaufvermégen, sonstiges 1.929,00
62.203,00

Gegeniber der Planung des Jahres 2001 konnten die Einnahmen aus Ticketverkauf und Merchandising

gesteigert werden, die Einnahmen aus Sponsoring (geplant: 3,63 Mio EUR) sind gegentber den Erwartungen

zurtick geblieben.

Inhaltlich ist zur Struktur des Betriebsaufwandes folgendes festzuhalten:

0 Zur Zusammensetzung der Projektkosten folgen tieferstehend (siehe Prifziel b) Zweckmalig-

keitsprufung) ndhere Ausfiihrungen.
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o Die Marketingaufwendungen (IST It Geschéftsfihrung: 11,1 Mio EUR; IST It Jahresabschliissen:
9,8 Mio EUR) sind im Wesentlichen auf klassische Werbemafnahmen (,,3-Phasen-Strategie*) zurtick zu
fuhren. Laut einer Studie Uber die ,Wertansatze des Vermdgens” der Gesellschaft vom Juli 2004 haben
die Anschaffungskosten fiir die Marke ,,Graz 2003“ rd 12,0 Mio EUR betragen. Zu Gebarungsfragen in
Bezug auf die Vergabe von WerbemaRnahmen sowie betreffend die Erhaltung der Marke ,,Graz.
Die Kulturhauptstadt wurde bereits im Prifungsbericht 17916/2004 ausfihrlich Stellung
genommen. Wir verzichten an dieser Stelle auf Wiederholungen dieser Erlauterungen. Weiters verweisen
wir diesbezlglich auf Beilage Il des Prufungsberichtes 17916/2004, worin die Zielsetzungen

und Umsetzungsstrategien im Marketing umfassend dargestellt sind.

o Der Personalaufwand wurde in einem eigenen Kapitel analysiert; die wesentlichen Aussagen dazu

haben wir gleich unten folgend bei der ,,b) ZweckmaRigkeitspriifung“ zusammengefasst.

o0 Wie ersichtlich ist das urspringliche Planbudget im Wesentlichen eingehalten worden. Die in
obiger Ubersicht dargestellte Abweichung zwischen den Planzahlen und den von der
Geschaftsfihrung bekannt gegebenen IST-Werten konnte offensichtlich durch eine ent-

sprechende Ausweitung auf der Einnahmenseite abgedeckt werden.

0 Es ist den handelnden Personen somit ganz offensichtlich gelungen, die bekannt groRe Zahl der ange-
botenen Veranstaltungen und Projekte im Rahmen des vorgegebenen Budgets sowie der nachtréglich
seitens des Landes gewahrten Nachbedeckung und der seitens der Stadt Graz zuséatzlich gewahrten

Kostenlibernahmen abzuwickeln. Dies ist positiv festzuhalten.

0 Festzuhalten ist auch, dass sich die Gesamtleistungen der Stadt Graz letztlich auf
rd 19,6 Mio EUR belaufen haben (siehe oben in Kapitel 2.3.1.(1.). Dieser Mehraufwand (gegenuber
der vereinbarten Grundausstattung von 18,2 Mio EUR) wurde mit dem Aufsichtsrat bereits im Rahmen
der Planung des Dezember 2001 abgestimmt und umfasst ua die Errichtung der WC- und Liftanlage bei

der Acconci-Insel.

Die zur Gewinnung einer Aussage Uber die OrdnungsmaRigkeit erforderlichen MaBnahmen zur Ermittlung
von Gesamtertrdgen und -aufwendungen gestalteten sich Uberaus schwierig. Eine Verbindung
zwischen den buchhalterisch erfassten Aufwendungen zu den zugrunde liegenden Projekten ist nur mehr sehr
eingeschrankt mdglich, zumal die auf die Belegebene verweisenden Aufzeichnungen der Kosten-
rechnung noch vor Beginn der Prufung vernichtet wurden. Dies wurde seitens der ehemaligen
Geschaftsfuhrung damit gerechtfertigt, dass die Aufbewahrungspflichten des Handels- und Steuerrechtes keine

Aufbewahrung von Kostenrechnungsunterlagen anordnen wirden. Der Stadtrechnungshof ist diesbezlglich

gegenteiliger Ansicht und verweist auf die einschlagige handelsrechtliche Literaturs). (Siehe dazu unten zu

Prufziel ¢) OrdnungsméRigkeitsprifung).

8) Vgl Torggler/Torggler, in: Straube 11, § 212, Randzahl 2a
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Aus der Analyse des zeitlichen Anfalles der Ausgaben/Aufwendungen leitet der Stadtrechnungshof
ab, dass die urspringlichen Planannahmen Uber den zeitlichen Fortgang der Organisation des Kultur-
hauptstadtjahres zu optimistisch waren, und die Projektorganisation letztlich unter groRerem Druck als

urspriinglich erwartet zu erfolgen hatte.

Dennoch ist auch hierzu festzuhalten, dass eine derart umfangreiche Projektorganisation stets mit
Zeitdruck, unvorhersehbaren Verzdégerungen in Einzelfragen ua zu kampfen hat. Aus der Durchsicht

der Projektakten wird zur Organisation ersichtlich, dass
o die fachliche Aufgabenteilung und Projektorganisation insgesamt effizient gestaltet war, dass

o] Entscheidungsstrukturen flach und flexibel gehalten wurden, wobei aber, soweit flr uns
feststellbar, die Gegenzeichnungsvorschriften (insb bei Vertrdgen und Rechnungen) zumeist eingehalten

wurden.

o Das im Rahmen des ersten Priifauftrages vorgetragene Argument des Zeitdrucks bei der Auswahl

von Dienstleistern ist nachvollziehbar.
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5.4. Prufziel b): Zweckmaligkeit, Wirtschaftlichkeit,
Sparsamkeit in der Programmgestaltung

Als inhaltliche Zielsetzungen fir Intendanz und Management hat der Stadtrechnungshof folgende

Vorgaben identifiziert (siehe schon oben in Kapitel 2.2.2.):

. Lokaler Bezug: Impuls an die lokale Kulturszene — lokale Starken und Bezuge herausarbeiten

. Dialog-Plattform fur Frieden, Religion, Wissenschaft und Kunst - Kulturbegriff

. Mafinahmen zur ganzjahrigen touristischen Belebung — Graz als Kulturmetropole positionieren
. Bestmdgliche Breitenwirkung und Akzeptanz bei der Bevolkerung bei hoher Qualitat

. Nachhaltigkeit als Generalziel Uber diese thematischen Bezuge.

Verteilung nach Sparten

Eréffnung/Events Literatur
7% 3%

Uberleitungen

5%
Lebensraume
5%

Theater
7%

Kunst im &ffentlichen Raum
25%

Musik
9%

’ - Film/Foto/Neue Medien
Interne, Nichtrealisierte 5%

4%

Wissenschaft/Religion
2%
Ausstellungen Jugend
25% 3%

Die Mittelverwendung fir die Programmproduktion in Bezug auf die inhaltlichen Zielvorgaben

beurteilt der Stadtrechnungshof gesamthaft wie folgt:

Das Management der Gesellschaft hat ein breites Spektrum an Erwartungshaltungen abgedeckt, wobei mit

neun Programmprojekten rd 50 % des Gesamtbudgets verausgabt wurde:

Abbildung (16): Die gré3ten neun Projekte EUR in %
Murinsel 5.746.556,57 16,0%
Der Turmbau zu Babel 2.602.206,09 7,2%
Ero6ffnung 2.143.003,06 6,0%
Berg der Erinnerungen 1.820.082,11 5,1%
Drei Jahrhunderte russischer Musik 1.453.793,55 4,0%
Die gespiegelte Stadt 1.298.778,98 3,6%
Diagonale — Specials 1.063.445,82 3,0%
Ankommen in Graz 760.097,54 2,1%
Sprachmusik 697.016,02 1,9%
Ubrige Projekte 18.415.020,26 51,2%

36.000.000,00 100,0%
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Eine starke Konzentration der Mittel (50 % der Mittel fur rd 8 % der Projekte) birgt aus der ex-
ante-Perspektive ein gewisses Risiko in Bezug auf die 6ffentliche Beurteilung, zumal bei einer etwaigen
negativen Rezeption von einigen wenigen GroRprojekten sehr leicht ein negatives Gesamturteil entstehen

kann.

Diesem Risiko haben sich Intendant und Management offenkundig dadurch entzogen, dass demgegeniber
mit den weiteren 50 % der Budgetmittel ein Uber das ganze Jahr verteiltes Programm mit
einer sehr grofRen Zahl an Einzelprojekten gestaltet wurde. Wie gezeigt wurde, wurden nahezu
samtliche denkbaren Kunst- und Kulturformen ,,programmiert* und wurde rund 33 % des

Budgets direkt oder indirekt in die ,,lokale Szene* investiert.

Der tatsdchliche Erfolg in der ex-post-Perspektive scheint der Intendanz letztlich recht zu geben.
Keiner der vorstehend aufgelisteten Programmpunkte (,,GroRveranstaltungen“) wurde von Medien und

Besuchern siginifikant negativ beurteilt.

Die politisch formulierten inhaltlichen Zielvorgaben (Graz als Kulturmetropole zu vermarkten, Bezug
zu Sudosteuropa, zu den Themen ,Friede / Religion / Menschenrechte®, Impulse fir die lokale Kulturszene
zu erzeugen, die Akzeptanz bei der Bevolkerung groRtmdoglich zu schaffen) wurden in der Produktion
signifikant umgesetzt. Bezige zu Grazer Befindlichkeiten und Personlichkeiten wurden

hergestellt.

Impuls an lokale Szene (rd
11,1 Mio EUR)
33%
Zugekauft / nicht lokal
bezogen
51%
gemischt (rd 4,1 Mio EUR)
12%

{Interne Kosten
4%

Zweifel auBert der Stadtrechnungshof an der ZweckmaéaRigkeit des Projektes ,,Gespiegelte

Stadt”, wofiir immerhin rd 3,6 % des Gesamtbudgets verwendet wurden.

Erganzende Fragen des Stadtrechnungshofes bezogen sich auf Details zu Einzelprojekten (insb
Murinsel, Gespiegelte Stadt, Erinnerungen an die Menschheit, Turmbau zu Babel, Kosten fiur
technisches Equipment), die im Berichtsteil (Kapitel 3.1.3.5.) aufgelistet sind. Die Antworten

des Managements sind dem Bericht als Beilage beigefugt.
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5.5. Prufziel b): Nachhaltigkeit und Empfehlungen zur
Sicherung der nachhaltigen Wirkungen

Der Stadtrechnungshof vertritt auf der Grundlage der im Bericht dargestellten Zahlen und Informationen
zusammenfassend die Auffassung, dass die Programmgestaltung in Bezug auf das Teilziel ,,Nach-

haltigkeit* ausgewogen war.

Vermdgensbesitz (rd7,1

Einmaleffekte Mio EUR) = Nachhaltigkeit
(Aufmerksamkeitswirkung Andere durch Nachnutzung
- Vergangliches) rd 8,4 6% 21%
Mio EUR
25%
Nachnutzung durch
Schaffung von
Nachhaltigkeit durch wissenschaftlich /
Impulsgabe fur die lokale kiinstlerischen
Kulturszene (rd7,2 Mio Publikationen (rd 9,4 Mio
EUR) EUR)
21% 27%

Rund 50 9% des Programmbudgets wurden fur den Erwerb von Vermégen (Murinsel, Marienlift, Uhrturm-

schatten) und fiir die Belebung der lokalen Strukturen (,Impulsgabe*) aufgewendet.

Rd 27 % der Budgetmittel wurden fir Projekte aufgewendet, aus denen zumindest eine wissenschaft-

lich/klnstlerische Publikation oder ein literarisches Werk hervor gegangen ist.

Rund ein Viertel des Budgets diente der Erregung von Aufmerksamkeit durch Events, Konzerte und

andere nichtnachhaltige Zwecke.

Der Stadtrechnungshof halt zu Fragen der Sicherung der nachhaltigen Wirkungen des Kulturhaupt-

stadtjahres gesamthaft fest:

o Es wurde dem Stadtrechnungshof seitens GTG und dem fir Kultur und Wirtschaft derzeit zusténdigen
Stadtrat nachvollziehbar gemacht, dass die Stadt Graz im Rahmen der derzeit bestehenden
(eingeschrankten) budgetaren Moglichkeiten das Méglichste getan hat, um die durch Graz-2003
geschaffenen oder ausgebauten Strukturen (von der Nutzung der Marke ,,Graz. Die Kulturhaupt-
stadt” bis zur Nachbetreuung der Vermarktungsstrukturen) nachhaltig zu nutzen. Insofern kann
der vehementen Kritik des ehemaligen Managements der 2003-GmbH, wonach die Stadt Graz die nétigen

Schritte verabsdume, nicht gefolgt werden.
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o Die Aussage des ehemaligen Managements der 2003-GmbH, es bedurfe nur eines ,,verhéltnismé&Biig
kleine[n] Budgets,” um ,.einige wenige aber umso attraktivere Programmpunkte zu setzen.",
erscheint hinterfragenswert, zumal von mehreren Seiten (darunter auch seitens des ehemaligen
Managements der 2003-GmbH) zumindest ein Finanzbedarf von jahrlich rd 5,0 Mio EUR flr die
bloRe Aufrechterhaltung von Koordinations- und MarketingmaflRnahmen erforderlich ware. Hier

sind aber noch keine konkreten Programmproduktionen berucksichtigt.

o0  Vor diesem Hintergrund halt der Stadtrechnungshof eine Buindelung der Aktivitaten von Land und
Stadt (wie in der vormals geplanten Fusionierung angedacht) fir Gberaus zweckmafRig und empfiehlt
die Wiederaufnahme von Verhandlungen mit dem Land Steiermark uUber eine fur das
Stadtbudget finanzierbare Beteiligung. Eine Gleichbehandlung der beiden Gesellschafter kénnte durch
die Vereinbarung von Sonderrechten auf Besetzung von Geschaftsfuhrungs- und
Aufsichtsratspositionen herbeigefuhrt werden, auch wenn sich keine 50 %ige Beteiligungshthe

durchsetzen lassen sollte.

5.6. Prufziel b) Zweckmaligkeit, Wirtschaftlichkeit,
Sparsamkeit bei einzelnen Projekten

Wie mehrfach angemerkt, konnte der Stadtrechnungshof — von der allgemeinen Analyse des Mitteleinsatzes
abgesehen — nur eine bewusste bzw stichprobenartige Auswahl einzelner Projektunterlagen vor-
nehmen, da bei der Vielzahl der Projekte und Einzelsachverhalte eine Gesamtprufung unwirtschaftlich bzw dem
Anlass unangemessen gewesen ware, und konnte de Stadtrechnungshof nur eingeschrankte Aussagen aus der

Aktenlage ableiten.

Festzuhalten ist zuné&chst, dass sich viele der gepruften Leistungen nicht in das enge Korsett des Ver-
gaberechtes drangen lassen, zumal fur ein bestimmtes Kunstprojekt gerade nur jener Kinstler/Organisator
als Vertragspartner in Betracht kommt, der den Projektvorschlag erstellt hat. Fir viele der gebotenen Leistungen
sind auch ,,objektivierbare* Marktpreise nicht feststellbar; es war aber h&ufig aus der Aktenlage erkenn-
bar, dass seitens des Managements der 2003-GmbH zuséatzlich zu den vertraglich vereinbarten

Fixpreisen IST-Abrechnungen Uber Errichtungskosten abverlangt wurden, was zu begriien ist.

Zu den stichprobenartig untersuchten nichtrealisierten Projekten ist Folgendes zusammenfassend

festzuhalten:

o Die Intendanz und der Programmarbeitskreis der 2003-GmbH waren in der Friihphase der Planungen mit
einer sehr grofRen Zahl an Projektvorschlagen und -ausarbeitungen konfrontiert, tber die es
galt, Entscheidungen treffen zu missen. Soweit fiir den Stadtrechnungshof erkennbar, wurde dabei
versucht, groRtmogliche inhaltliche Ubereinstimmung im Programmarbeitskreis zu finden. Abgeltungen

fir bloRe Projektideen wurden — gemafl? dem Intendanten — nicht gewéhrt.
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Der Stadtrechnungshof hat sich stichprobenartig davon (berzeugt, dass nur fur konkrete
Ausarbeitungen von Planungen Gelder gezahlt wurden. In einem stichprobenartig ermittelten
Einzelfall erscheint dem Stadtrechnungshof die gewdéhrte Entschadigung als uberzogen. Insgesamt
wird aber festgestellt, dass die Grundsatze der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit bei der

Beurteilung von letztlich nichtrealisierten Projekten beachtet wurden.

Schwierigkeiten gab es offenbar in den Jahren 1999-2001 in der Zusammenarbeit zwischen Landes-
museum Joanneum und dem Management der 2003-GmbH. So kam etwa eine urspriinglich geplante
Ausstellung ,Wunderkammer Steiermark”, die seitens des Landesmuseums Joanneum hétte kuratiert
werden sollen, nicht zustande. Die Kosten hierfiir hatten nach Schatzung des Landesmuseums
rd 2,2 Mio EUR betragen. Diese Ausstellung hétte eine Bespielung des Schlosses Eggenberg bewirkt, was
letztlich durch die Ausstellung ,Turmbau zu Babel* (Kooperation mit dem Wiener Kunsthistorischen

Museum; Kosten 2,6 Mio EUR) umgesetzt wurde.

Insgesamt sind zur Prufung der ausgewahlten — realisierten — Projekte und zur daraus ersichtlichen

Gebarung folgende allgemeine Aussagen ableiten:

Intendanz und Geschéftsfihrung haben mit der Ambition, eine méglichst ganzjahrige ,,Bespielung*
der Stadt Graz zu gewahrleisten, ein enormes Organisationspensum auf sich genommen. Dieses
enorm aufwandige Vorhaben hat es mit sich gebracht, in vielen Féllen Entscheidungen in letzter
Minute zu féllen (insb Beauftragungen von Subunternehmern und Kinstlern beim Eréffnungs-
wochenende), und Beschaffungen mit dem Argument der zeitlichen Dringlichkeit durchzuftihren

(siehe dazu den ersten Prifungsbericht zu Graz 2003).

Bei Durchsicht der Vertrage mit Kinstlern und Koproduzenten fallt auf, dass die Vertrags-
unterzeichnung erst im Zeitpunkt bzw unmittelbar vor der Projektausfuhrung, und nicht etwa

in einer frihen Planungsphase, erfolgt ist.

Fur die meist langwierigen Vorarbeiten gab es offenbar miindliche oder schriftliche Vorvertrage tber

Budgetrahmen.

In vielen Fallen wurden Produktionskostenbeitrdge geleistet, die das Risiko einer Kosten-
Uberschreitung eingegrenzt haben; im Falle einer Unterschreitung der tatsachlichen Kosten, ware
nur der geringere Betrag zu leisten gewesen. Die entsprechenden Nachweise wurden in den Akten

aufgefunden (siehe bspw die Unterlagen zum Fest der TU-Graz).

Nachweise Uber die Durchfuhrung der vertraglich bedungenen Leistungen und Projekt-
dokumentationen wurden in aller Regel — bei den gezogenen Stichproben — vorgefunden (Beispiele:

Abschlussbericht zum Projekt ,,UNIVERSUM — Reisen in die Wissenschaft).
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Bei den Uberpriuften Rechnungen waren die vertraglichen Grundlagen, sowie die formalen

Kriterien einer Rechnungsprifung Uberwiegend vorhanden.

Zur Verhandlung von Kunstler- und Subunternehmerhonoraren hélt der Stadtrechnungshof fest,
dass aus der Aktenlage nicht immer in erkennbar dokumentierter Form hervorgeht, inwieweit bei den
Kosten-/Preisverhandlungen giinstige Verhandlungsergebnisse erzielt wurden, bzw waren die
Verhandlungsverlaufe bisweilen nicht detailliert nachvollziehbar; dies betrifft etwa die Anschaffung des
Blhnenbildes ,Erinnerungen an die Menschheit“, die Honorare fur den kuratorischen Entwickler des
Murinselprojektes oder auch die Vertragsgestaltung in Bezug auf die ,,Gespiegelte Stadt“. Hier sind noch
Stellungnahmen des ehemaligen Managements ausstédndig — fiir zuklnftige Projekte dieser Art sind

jedenfalls bessere Dokumentationen von Verhandlungsverlaufen zu fordern.

Offen geblieben waren zun&chst noch Fragen zu diversen Einzelbelegen, die im Berichtsteil
(insb bei Kapitel 3.1.3.(5.) aufgefuhrt sind; dazu ist eine schriftliche Stellungnahme des ehemaligen

Managements ergangen, die den Beilagen zu diesem Bericht hinzugefugt ist.

Prufziel ¢): Ordnungsmafigkeitspriufung

Die OrdnungsmaRigkeitsprufung des Stadtrechnungshofes erstreckt sich

(0]

neben der stichprobenartigen Kontrolle von Einzelbelegen und der Einhaltung von Grund-
satzen des Internen Kontrollsystems (4-Augen-Prinzip, Funktionstrennung, Einhaltung von

Dokumentationspflichten),

vor allem auf eine Uberleitung der Gesamtzahlen der Gebarung zwischen den Rechnungskreisen

(Buchhaltung, Kostenrechnung, Sonstige Unternehmensberichte).

Soweit flr den Stadtrechnungshof auf Grund der vorgenommenen stichprobenartigen Priifungs-
handlungen erkennbar, wurde bei der Fertigung von Vertragen das 4-Augen-Prinzip, und wurden bei
den Belegkontrollen (Kontrollen von Eingangsrechnungen) sowie in der Personalverrechnung die
Grundsatze des Internen Kontrollsystems eingehalten. Die Buchungsbelege (Eingangsrechnungen)

wiesen stets Eingangsstempel mit Paraphierungen und Vermerken tber Zahlungsfreigaben auf.

Die rechnerische Richtigkeit und Ordnungsmafigkeit wurde durch den Stadtrechnungshof auch
insofern gepruft, als versucht wurde, zwischen den Unterlagen der Buchhaltung, den gepriften
Jahresabschlissen, den fragmentarisch noch vorhandenen Unterlagen der Kostenrechnungen sowie den
Zahlen laut Unternehmensverlautbarungen und -statistiken eine Abstimmung herbeizufiihren. Diese
Abstimmungshandlungen gestalteten sich Giberaus aufwandig und wurden dadurch erschwert, dass
eine kostenrechnerische Gesamtlbersicht — heruntergebrochen auf Belegebene und
verdichtet zu Gesamtausgaben und -einnahmen — nicht aufbewahrt, und somit nicht vorgelegt

wurde.
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o Ein weiteres Erschwernis lag darin, dass in verschiedenen Rechenkreisen (Buchhaltung,
Kostenrechnung, Darstellungen in den Jahresabschlissen) unterschiedliche Zuordnungs- und
Gliederungsdarstellungen getroffen wurden, ohne dass auch eine laufende Uberleitung

~.gewartet” wurde.

5.8. Prufziel c): Prifung des Personalaufwandes

Es wurden alle vorhandenen Personalakten, die bereits im Zeitraum der Erhebungen (IV. Quartal 2004) im
Stadtarchiv gelagert wurden, in Bezug auf die Art des Dienstverhaltnisses, die Dienstverwendung, das Entgelt,
Zeitaufzeichnungen (Leistungs- und Nichtleistungszeiten), Dienstreisen, den Ein- und Austritt und die Art der

Beendigung des DV gesichtet.

Die Arten der rechtlichen Grundlagen der Dienstverhéltnisse lassen sich in folgende Kategorien einteilen:

e Dienstvertrag

o freier Dienstvertrag

e  Praktikumsvertrag

e Lohnzettel

e  Geschéftsfuhrer-Dienstvertrag
e  Ausbildungsvertrag

Die Lohnzettel betreffen die Mitarbeiter, die beim Projekt ,Berg der Erinnerungen“, bei der Pressebetreuung
zum Er6ffnungswochenende und bei diversen Ausstellungsbetreuungen tatig waren. Hier handelte es sich um

geringfugige bzw. kurzfristige Beschaftigungen.

Bei den weiteren Beschéftigten handelte es sich um Mitarbeiter der Bereiche Finanzen, Produktion, Presse —

Marketing — Sponsoring, Office und Intendanz.

Die Beschaftigungsentwicklung im Zeitraum 1999 bis 2004 zeigte deutlich, dass im Jahr 2002 ein
planmagiger Anstieg um 412 % im Vergleich zum Jahr 2001 zu verzeichnen war — 128 Beschéftigte im Jahr 2002

— und im Jahr 2003 mit einem Beschéaftigungsausmal? von 154 Mitarbeitern gipfelte.

Bei der Untersuchung der Struktur der Entgelte der Mitarbeiter wurde festgestellt, dass das Gehaltsniveau
der Beschéftigten der 2003-GmbH durchaus mit anderen privatwirtschaftlichen Dienstverhaltnissen vergleichbar

ist.

In den Dienstvertragen ist vereinbart, dass die Mitarbeiter ihre Aufzeichnungen uber die geleistete
Arbeitszeit aufgrund der vom Dienstgeber zur Verfigung gestellten Masken bzw. Formulare fiihren. In den
eingesehen Lohnakten wurden fiir die Mitarbeiter, die mittels Dienstvertragen beschéftigt wurden und fir die die
oben genannte Regelung zum Tragen kam, diese Zeitaufzeichnungslisten vorgefunden. Eine genaue

Nachvollziehbarkeit bezlglich der Dienstzeiten und der geleisteten Arbeitszeiten (Normalarbeitszeit,
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Uberstunden) ist aufgrund der vorliegenden Aufzeichnungen mit Kategoriebezeichnungen — die Zeitauf-
zeichnungen enthalten jeweils nur die Kirzel ,anw.” bzw. ,A“, ,krank® oder ,Urlaub* — nicht méglich. Zur
Frage, wie die Kontrolle bzgl. der Arbeitszeiten erfolgte, wurde von der Geschéftsfuhrung fur Finanzen (Dr.
Gaulhofer) am 21.12.2004 in der Stellungnahme Ubermittelt, ,dass die jeweilige Kontrolle durch die

Abteilungsleiter erfolgte.”

Im Zuge der Vorbereitungsarbeiten und der Durchfiihrung des Kulturhauptstadtjahres 2003 wurden von den
Mitarbeitern im Kommunikationsbereich (Presse Marketing) und im Produktionsbereich (bei einzelnen Projekten),
der Geschéftsfuhrung und der Intendanz Dienstreisen durchgeflihrt. Die Untersuchung durch den Stadtrech-
nungshof ergab hinsichtlich ZweckméaRigkeit und Wirtschaftlichkeit der Dienstreisen, dass hierzu keine Mangel

festgestellt wurden.

Aufgrund der zeitlichen Begrenzung der Abwicklung des Kulturhauptstadtjahres 2003 und des verringerten
Arbeitsumfanges in einigen Bereichen wurde in der zweiten Jahreshalfte 2003 mit der Reduktion der Mit-
arbeiter begonnen. Diese wurde auch im Rahmen des Frihwarnsystems an das Arbeitsmarktservice
entsprechend gemeldet. Die Dienstverhaltnisse wurden durch den Dienstgeber gekundigt oder auch von den
Dienstnehmern, wenn diese sich fur bereits neue Beschéaftigungen entschieden haben oder man einigte sich tber
einverstandliche Auflésungen. Fast die Halfte aller Dienstverhaltnisse wurden bereits beim Abschluss zeitlich

begrenzt, so dass diese durch Zeitablauf beendet wurden.

Fur die weiteren Priifungshandlungen wurde eine stichprobenartige Prifung der Abrechnung der Entgelte
und die Abstimmung der Meldungen an die Gebietskrankenkasse durchgefiihrt. Die Uberpriifung der
Verrechnung dieser verschiedenen Lohnzettel zeigt, dass die Verrechnung nachvollziehbar und ordnungsgemaf

durchgefiihrt wurde.

Ein Vergleich der aus den Lohnakten erhobenen Namen bzw. Personaldaten, den dazugehérigen
Beschéftigungszeitraumen und -arten mit den von der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse im
Rahmen der Amtshilfe Gbermittelten Daten zeigt, dass die Meldungen vollstandig und ordnungsgemarn

erfolgten.

Die personelle Zusammensetzung ist von der Vielschichtigkeit und Befristung des Projektes ,Kulturhauptstadt
2003“ gekennzeichnet. Es bestanden die unterschiedlichsten Beschéaftigungsgrundlagen der einzelnen Mitarbeiter,
sodass die auf den dem Personal zugeordneten Aufwandskonten erfassten Buchungen nur einen Teil der
Zahlungen an die ,Mitarbeiter” widerspiegeln. Weitere Beschéaftigungsgrundlagen stellen Werkvertradge und auch
Projektvertrdge dar. Die Verbuchung dieser Vertrédge zugrunde liegenden Zahlungsstréme erfolgte nicht Uber die
Aufwandskonten ,Personal“ sondern auf die dafiir im Rechnungslegungsgesetz vorgesehenen Positionen. D.h.
weitere ,Personal“aufwénde sind unter den bezogenen Leistungen und auch unter den Projekten (als

»Durchlaufer*) verbucht.
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Zur Erstellung der Dienstvertrage der beiden Geschaftsfuhrer durch die Finanz- und Vermégensdirektion
halt der Stadtrechnungshof kritisch fest, dass eine Abanderung der im Stadtsenatsbeschluss festgelegten
Vertragspunkte ohne entsprechende Anderung des zugrunde liegenden Organbeschlusses nicht
durchgefihrt werden darf. Es liegt im Verantwortungsbereich der Finanz- und Vermoégensdirektion, dass die
Vertrage entsprechend der Organbeschliisse gefasst werden und eventuelle Abéanderungen auf eine statutarische

Basis gestellt werden.

5.9. Zusammenfassende Beurteilung der Gebarung und
Hinweise fur die Zukunft

Der Prufbericht setzte sich mit folgenden Fragen auseinander:
o Ermittlung der Zielsetzungen, die mit der Tatigkeit der Gesellschaft verfolgt werden sollten,

o Ermittlung des Gesamtvolumens an Einnahmen und Ausgaben mit dem Ziel, Gber die Herkunft
und Verteilung der Mittel Aufschluss zu gewinnen und eine Aussage Uber die Ausgeglichenheit des

Budgets und die Planungstreue abzuleiten,

o Untersuchung zur Frage, inwieweit die eingesetzten Mittel insgesamt den zuvor heraus-
gearbeiteten Zielen zweckentsprechend eingesetzt wurden, insbesondere in der

Programmgestaltung,

o Untersuchung zu stichprobenartig ausgewéahlten Einzelprojekten, um eine Aussage darlber

ableiten zu kdnnen, ob wirtschaftlich und zweckméRig in der Mittelverwendung vorgegangen wurde.

o Untersuchung zu Personalaufwand und rechtlichen Verhéltnissen.

Gesamthaft ist folgendes abschliel3end festzuhalten:

o Das Management hatte sich das ehrgeizige Ziel gesetzt, eine mdglichst ganzjahrige Bespielung der Stadt
Graz mit einer Vielzahl von Einzelprojekten zu gewahrleisten. Das Ziel wurde erftllt, freilich um den Preis

eines enormen Zeitdrucks, was oftmals sehr kurzfristige Auftragsvergaben zur Folge hatte.

o0 Fir den Stadtrechnungshof sind in Bezug auf einzelne Vergaben noch Fragen offen geblieben, die sich
insbesondere auf die nicht immer klar dokumentierte Preis- und Honorarfindung von Kinstler-
und Subunternehmerhonoraren beziehen. Oftmals wurden Vertrdge erst zu Zeitpunkten
abgeschlossen, zu denen das Gesamtausmal der Kosten fir den Subunternehmer bereits recht klar
abschétzbar gewesen sein mussen. Hier lasst sich nicht immer aus den Akten klar nachvollziehen, ob

glnstigere Subunternehmer- oder Kiinstlerhonorare moéglich gewesen waren.

o In Bezug auf einzelne Projekte (,,Gespiegelte Stadt”, ,Murinsel“, ,, Turmbau zu Babel“, Beschaffungen von
technischen Geréatschaften, Ankauf des Buihnenbildes ,Erinnerungen an die Menschheit* sowie betreffend
die Marketingkosten ist eine erganzende Stellungnahme des Managements ergangen, die diesem Bericht

beigefligt ist.
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o0 Hinsichtlich der Programmgestaltung ist festzuhalten, dass diese insgesamt ausgewogen war, und
den vorgegebenen Zielsetzungen wohl entsprochen hat. Die Zielsetzung der Nachhaltigkeit wurde
verfolgt, wenn auch fur den Stadtrechnungshof bei einigen wenigen Programmpunkten Zweifel

bestehen.

o Diese Zweifel sind jedoch nicht geeignet, die Gesamtgebarung in einem schlechten, sprich

nicht-zweckmaRigen Licht erscheinen zu lassen.

o Die Prifung und die Nachvollziehbarkeit von zahlenmaRigen Aufzeichnungen wurde dadurch
erschwert, dass die Kostenrechnung nicht mehr gesamthaft vorhanden ist. Insbesondere der
Bezug zwischen Kostenrechnerischen Auswertungen und den zugehdrigen Einzelbuchungsnachweisen,
die den Link zum Einzelbeleg bilden wirden, fehlt. Dies ist als Mangel der betriebswirtschaftlichen

Dokumentation und der Nachprufbarkeit zu vermerken.

0 Bei kiuinftigen Betatigungen der Stadt im Rahmen von Projektgesellschaften ist anzustreben,
rechtzeitig Konsultationen dartiber zu fihren, welche Strukturierung einer Kostenrechnung
zweckmaRig ist, und wie die Aufbewahrung dieser wichtigen Unterlagen zu regeln ist. Es ist ferner
anzustreben, dass eine jederzeitige nachvollziehbare Uberleitung der buchhalterischen Zahlen

auf die Zahlen der Kostenrechnung abrufbar ist.

Aus der medial und durch kritische Stellungnahmen der ehemaligen Geschéaftsfiihrung aufgeflammten

Diskussion Uber die Nachhaltigkeit der Gebarung ist folgendes fur zukiinftige Vorhaben abzuleiten:

0 Es sollte gerade bei den schwer messbaren Leistungen fir Kultur immer punktgenau vorge-
geben werden, welche Ziele zu verfolgen sind, und welche budgetaren Mittel fur nachhaltige

Zwecke eingesetzt werden sollen.

o Dem Befund von Teilen der kritischen Offentlichkeit, es waren die Mittel ,,explosionsartig”
verausgabt worden, ohne wenigstens Teile fir die nachhaltige Kulturbelebung der Stadt Graz zu
sichern, kann in mancherlei Hinsicht etwas abgewonnen werden. Hier liegt eine Ursache sicherlich im
geltenden Budgetierungsmechanismus der o6ffentlichen Hand (Budgets missen verausgabt, oder
wieder an den Gewdahrenden zuriick geleitet werden), dennoch wére es seitens der Politik
anzustreben gewesen, einen Teil des oben dargestellten Budgets fur die Jahre 2004-2006
als zusatzliche Férderungen im Sinne der Nachhaltigkeit zu ,,reservieren® — freilich um den
Preis, dass diesfalls ein ,,abgespecktes” Jahr 2003 zu organisieren gewesen ware. Der Stadtrechnungshof
meint, dass auch mit einer Budgetvorgabe von nur rd 40 Mio EUR ein ansprechendes Programm

gestaltet hatte werden, und der Rest von rd 20 Mio EUR fur Folgejahre reserviert hatte werden kénnen.

o Dem Stadtrechnungshof ist bewusst, dass eine derartige ,Reservierung“ von Budgetmitteln fur
Folgejahre in der politischen Realitdt schwer durchsetzbar ist. Dennoch sollte dies das Ziel einer

langfristig orientierten Mittelverwendung sein.
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o Den durch das Kulturhauptstadtjahr erworbenen guten Ruf der Stadt Graz in der
kulturinteressierten internationalen Offentlichkeit zu sichern, ist durch maoglichst geeignete
MaRnahmen anzustreben, andernfalls dirften die positiven Effekte (Belebung der Kulturszene,
Bekanntheitsgrad von Graz als Kulturmetropole) in den néachsten zwei bis drei Jahren ,,verebben®.
Eine MalRnahme kodnnte eine verstarkte Zusammenarbeit mit dem Land Steiermark bilden,

sofern diese finanziell leistbar gestaltet wird.

StRH — GZ 71438/2004 102



001

5.10. Stellungnahme

Wir haben auftragsgemaR eine Untersuchung tber die Gebarung der

Graz 2003 Kulturhauptstadt Europas
Organisations-GmbH
Graz
(2. Prufantrag)

durchgefuhrt. Im Rahmen unserer Stellungnahme haben wir sowohl die Mittelverwendung in ihrer Gesamtheit
einer Prufung auf ZweckmaRigkeit und Zielerreichung unterzogen, als auch anhand konkreter Projekte die

Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit der Gebarung beurteilt.

Insgesamt ergibt sich, dass die Gebarung den mit dem Kulturhauptstadtprojekt verfolgten Zielen
angemessen war. Die Feststellungen in Bezug auf die Aufbewahrung von Unterlagen sowie Uberlegungen zu

Einzelprojekten haben wir im Bericht ausfuhrlich erlautert.

Hinweise flr die kinftige Gebarung im Rahmen von Beteiligungen der Stadt Graz haben wir

herausgearbeitet.
Graz, am 7. Marz 2006

Stadtrechnungshof der Landeshauptstadt Graz

Dr. Glnter Riegler DI Manfred Tieber
Stadtrechnungshofdirektor Stadtrechnungshofdirektor-Stellvertreter
Wirtschaftsprufer

und Steuerberater
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Gesamtibersicht 98-04 EURO

1 Umsatzerlése I I
a _ Ticketverkauf, P 88| 1.845 19 1.951 | 1.951
b ing - 945 2.159 84 3.188 -30
c ige Erldse e
ct ige Betriebliche Einnahmel 25 182 463 138 |
c2 ige Eil Stadt Graz 458 543 ]
d__ Subventionen 20.348 4.350 51.300 916
UMME ERLOSE . 20373} L 5088) . 57.446)] SOUN024
3 : |
a P i i 1" 5 62
b _ Proj Jung durch PAK 31 41 87 |
¢ Honorare Extemne 17 169 -1 255 15§
85
. .SUMME FREMOLEISTUNGEN 218

5!* _.mi 5

3 Personalkosten
. SUMME PERSONALKOSTEN "¢ S

R
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4 Projektkosten

SUMME PROJEKTKOSTEN

SUMME SONST. 8E

1.238
10378 L 715]
r} g Auf
a___Steuern, Gebuhren und Abgaben 4 10| 8 1 35( | 25
b und Instandhaltung 211 253 3 568 4
¢ Kommunikationskosten 1 50 97 12 193 12
d i Di 3N o7 88 3 307 7
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-245' 60 -185
9 Zinsertrage/Aufwendungen 8 183 600! 113 11 915 -53
12 Steuemn vom Ei und Ertrag (Mindest K&St) 1 2 2 2 2 8

14 Mit aus Investitionen (vor AfA) ]
a itionen Projekte (inkl. GWG, Ertrag Brus) 88 655 3.913 4.857
b__Investitionen ing (inkl. GWG) 149 38 55 277 517
c__Investitionen GO3 (inkl. GWG) 2,013 141 197 522 94 8 965 70
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4020|Eriése Sponsoring WA frei 20% 274.063,78 1.700.580,46 183.783.03 2.158.427,27
4021 |Erlése Sponsoring WA pflichtig 20% 30.466,80 166.879,36 50.328,39 247.674,55
4022 | Werbeabgabe 5% 1.523,34 1.523,34
4023|Edése Sp ing WA frei § 19 68.955,22 68.955,22
4024 |Erlése Sponsoring WA pflichtig § 19 8.044,78 8.044,78
dmme | T e g e 053,02: . 1944450821 11,4 . 600 2484.625.16]
4030 | Eridse Merchandising 20% 10.069,01 152.848,27 1.044,15 163.961,43
4035|GenuRartikel 10% 11.346,84 11.346,84
4036 GenuRartikel 20% 6.401,24 .401,24
4100 |Erlése i.g. Lieferungen 0% 30.000,00 .396,97 29,81 31.426,78
4000|Eridse Versandkosten 20% 51,10 15.086,49 15.137,59
4010|Erlése Publikationen 10% -11.392,31 205.005,3 44.528,97 238.142,02
4050| Erldse Ticketverkauf 10% 48.339,47 2.264.738,25 2.313.077,72
4051 | Eridse Ticketverkauf 20% 0,00 2.190,17 190,17
4200 |Eribse Lizenzen 20% 5.926,47 926,47
4210 |Erlése Lizenzen 10% 4.021,10 4.021,10
[Sumime MarchandiSg, Tickatverkaut FriE e T ase02 93 00 T 206336 2791.631,36
4520 BVA unfertige Erzeugnisse -251.413,68 251.413,68 0,00
4500 BVA fertige Erzeugnisse -320.358,00 72.000,00 -248.358,00
me BVA i e 2320358000 1 79.413 vstAIzes 0, i .358.001 48.358,

4920 Eigenverbrauch . 428.808,74

7822 [Buchwerte abgeg. Vermdgensgegenstinde -428.808,74

4610 Erlése Anlagenverkauf Sachanl. n.n.g.UST 600.131,82

Eriréige aus dem Abgang von Anlagen 20% 5.900,00
9. Anlagen ] -5.390,22

Ertr 777,86

288.
98,111

4401 |Kundenskonti 10% -1.160,45 -1.160,45
4405 | Kundenskonti 0% -4,84 -4,84
4406 |Kundenskonti 20% 0,35 -130,99 -130,64
4454 | Skontoaufwand nicht steuerbar -9,31 -9,3
4085 | Verdnderung Erldse n.n. fakt.- n.steuerb -109.841,05 594.636,14 484.795,0!
4115|Aufwandseriése 0% 1.271,83 1.271,8:
4551|Erdse Flohmarkt 10% 7.603,50 7.603,50
4552 | Erldse Flohmarkt 20% 26.922,64 68.324,80 95.247 44
4812 |Mahnkostenvergitung, Verzugszinsen 20% ,22 6,22
4830 Pachteinnahmen Cafe MP-2 20% 48.107, 99.228,92 29.395,42 176.732,27
4831 Pachteinnahmen Murinsel 20% 7.575,00 34.078,50 41,653,50
4832 | Mieten sonstige Veranstaltungsorte 20% 17.434,10 17.434,10
4833 | Abgrenzung Pachteinnahmen Murinsel -1.036,00 -1.036,00
4841 Sonstige Erlse 20% 414.506,87 1.863.728,92 337.854,79 23.653,29 2.639.743,87
4850 Sonstige Erése 10Y 485,15 259,09 744,24
3065 | Kursdifferenzen GO3 n. steuerb. 45,32
3066 | Kursdifferenzen (M) -1,02
3067 | Kursdifferenzen (P) 403,83 21.528,70
4890/ Versicherungsentschadigungen n. steuerb. 77.073,58
6615|Forderungen AMS n. steuerb. 12.694,16
4635, Umsatzerlése Handelswaren und FF 20% 91.570,00
4895 |Erirége aus Auflsung von EWB n. steuerb. 37.547,10 33.718.83
4950 | sonstige betriebl. Ertrige n. steuerb. 747,93
8420 | Ertrige Vorperioden 109.423,92
fi > 3 Figs ?E:rgg::\ ﬁm‘?&t\t V J: 507 A, 5\) 822 52: ji(s‘ 6 R f;' A o - ; y
4900|Zuschiisse Bund n. steuerb. 4.919.125,2 4.639.961,03 14.969.586,76 24,528.673,05
Zuschisse Land n. steuerb. 739.003,48 9.629.486,42 4.639.961,02 14.969.586,75 29.978.037,67

Zuscl E! 20.793,34 625.9!

L e e o rr——————— | I A A
Gesamt {ohne Subventionsgeber) 1.587.428,38 22.536.926,91 10.305.779,69 30.336.374,35 64.766.509,33 9.633.807,26
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Kulturhauptstadt hingewiesen, die im Programmjahr 2003 (von 01.01. bis 01.12.) auf insgesamt
22.948.439 abgerufene Seiten verweisen konnte.

GRAZ ZWEITAUSEND
uPrT DT EU

KULTURHA

GRAZ 2003: FINANZUBERBLICK
DIE FINANZIELLE ABWICKLUNG VON GRAZ 2003 - KULTURHAUPTSTADT EUROPAS

Nach der Entscheidung der EU im Mai 1998, Graz den Titel der Kulturhauptstadt Europas 2003
zuzuerkennen, beschlossen die Gebietskérperschaften Stadt Graz, Land Steiermark und Republik
Osterreich, das Kulturhauptstadtjahr gemeinsam zu finanzieren. Die von den offentlichen Handen
bereitgesteliten Mittel wurden mit 750 Mio. ATS (54,5 Mio. €) fixiert. Davon sollten Stadt, Land und
Bund jeweils 250 Mio. (18,2 Mio. €) tragen. Die EU stelite einen Finanzierungsbeitrag von 1 Mio. €
zur Verfligung.

Die Stadt Graz griindete eine GmbH mit dem Namen "Graz 2003 - Kulturhauptstadt Europas
Organisations GmbH", deren einzige Gesellschafterin sie bis zum Abschluss der Aktivitaten der
Gesellschaft im Jahre 2004 blieb und zahlte das Stammkapital in Héhe von € 35.000,- bar
(zusétzlich zum Finanzierungsbeitrag in der Héhe von 250 Mio. ATS, i. e. 18,2 Mio. €) ein.

Die Planungsrechnung 1999-2004, die die Geschéftsfilhrung dem Aufsichtsrat Anfang 2001
vorlegte, wies Gesamteinnahmen von 61,9 Mio € aus, die sich wie folgt zusammensetzten:

Finanzierungsbeitrag Stadt Graz 18,2 Mio. €
Finanzierungsbeitrag Land Steiermark 18,2 Mio. €
Finanzierungsbeitrag Rep. Osterreich 18,2 Mio. €
Finanzierungsbeitrag EU 1,0 Mio. €
Geplante Sponsoringerldse 3,6 Mio. €
Geplante Einnahmen aus Ticketverkauf und Merchandising 1,3 Mio. €
Sonstige geplante Einnahmen . 1,4 Mio. €
61,9 Mio €

Im Herbst 2001 reduzierte die Republik Osterreich ihren Beitrag um 3,6 Mio € auf 14,6 Mio €, im
Dezember 2002 die EU ihren Beitrag um 0,5 Mio € auf 0,5 Mio €. Als teilweisen Ausgleich dafiir
erklarte sich das Land Steiermark bereit, weitere 1,4 Mio € zur Verfiigung zu stellen.

Die Planungsrechnung wurde Anfang 2003 entsprechend modifiziert, und die geplanten Einnahmen
wurden um die Mindereinnahmen der 6ffentlichen Hande in Héhe von 2,7 Mio € gekiirzt. Zum
Ausgleich des verbleibenden negativen Saldos wurden Einsparungen bei den Projektkosten und im
Marketing vorgenommen und zuséatzliche Einnahmequellen aktiviert.

Im Herbst 2003, knapp vor der Beendigung des Programms, wurde der Beitrag des Landes
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Steiermark auf 0,8 Mio € statt der zugesagten 1,4 Mio € reduziert. Daraufhin wurden die geplante
Abschlussveranstaltung in ihrem Umfang reduziert und die letzten WerbemaBnahmen abgesagt.

Nach dem Stand der Abrechnung Mitte Februar 2004 wird die Graz 2003 - Kulturhauptstadt
Europas Organisations GmbH trotz der im Endeffekt um 3,3 Mio € geringeren Beitrage der
offentlichen Hande ausgeglichen bilanzieren. Dazu haben einerseits hhere Einnahmen aus dem
Verkauf von Tickets und Merchandisingartikeln und andererseits Einsparungen in allen
Unternehmensbereichen beigetragen.

Die endgliltige Einnahmenstruktur sieht wie folgt aus:

Finanzierungsbeitrag Stadt Graz 18,2 Mio. €
Finanzierungsbeitrag Land Steiermark 19,0 Mio. €
Finanzierungsbeitrag Rep. Osterreich 14,6 Mio. €
Finanzierungsbeitrag EU 0,5 Mio. €
Geplante Sponsoringerldse 3,2 Mio. €
Geplante Einnahmen aus Ticketverkauf und Merchandising 1,9 Mio. €
Sonstige geplante Einnahmen 1,8 Mio. €
59,2 Mio. €

Die Ausgaben, die sich ebenso auf 59,2 Mio. € belaufen, setzen sich wie folgt zusammen:

Kosten der Projekte 36.044,2 Mio. €
Marketing-, Werbungs- und Kommunikationskosten 14.139,4 Mio. €
Personalkosten allgemein 5.103,4 Mio. €
Kosten des laufenden Betriebes 3.913,0 Mio. €
59.200,0 Mio. €

Die Jahresabschllisse der Graz 2003 GmbH wurden ab dem Jahr 2001 von unabhéngigen
Wirtschaftspriifern gepriift. Die Jahresabschliisse und Lageberichte zum 31.12.2001, 31.12.2002
und 31.12.2003 wurden mit dem uneingeschrinkten Bestitigungsvermerk der Priifer versehen.

Im Janner und Februar 2004 fand eine Betriebspriifung der Graz 2003 GmbH durch das Finanzamt
der Stadt Graz statt. Im Ergebnis der Prifung wurde der Graz 2003 GmbH die ordnungsgeméBe
Verbuchung und Abfiihrung aller Steuern bestétigt.

Im Ergebnis einer Priifung durch die Landesbuchhaltung bestétigte die Steierméarkische
Landesregierung im Mérz 2004 die widmungsgemé&Be Verwendung der Beitrage des Landes
Steiermark zum Kulturhauptstadtbudget.

Das Gesamtprojekt "Graz 2003 - Kulturhauptstadt Europas" hat also den vorgegebenen und
mehrfach - um insgesamt 3,3 Mio. € - gekiirzten Finanzierungsrahmen eingehalten und geht mit
der Bestdtigung zu Ende, dass alle Abrechnungen ordnungsgemaB durchgefiihrt und die Zahlungen
an die Finanzbehdrden in vollem Umfang geleistet wurden.

Nach Auflésung der Graz 2003 GmbH verbleiben der Stadt Graz aus dem Kulturhauptstadt-Budget
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finanzierte betrachtliche Vermégenswerte, aus denen die Insel in der Mur, das in die
Kulturhauptstadt heimgeholte, vollstindig restaurierte Glinter-Brus-Bithnenbild zu "Erinnerungen
an die Menschheit" und Peter Koglers Installation "Bahnhofshalle Graz" herausragen.




7.6 Unternehmensplanung

1999 - 2000 2001 |- 2002 {2003 2004 Summe
1 Eridse
a Ticketverkauf und Publikationen 1.163 1.163
b Sponsorin 1.453 2.180 3.634
c Sonstige betriebliche Einnahmen 9 31 106 23 168
d Subventionen Bund, Land Strk. (abgegrenzt) 4,527 17.274 4.464 1.000 27.266
SUMME ERLOSE 0 0 4,536 18.759 7.913 1.023 32.230
2 Bezogene Fremdleistungen 32 78 176 151 57 493
SUMME FREMDLEISTUNGEN 32 78 176 151 57 493
3 Personalkosten
a Eigene Personalkosten 28 343 992! 2.300 2.624 587 6.875
b ehemaliger GF 50" 50
SUMME PERSONALKOSTEN 28 343 1.042 2.300! 2.624 587 6.925
4 Abschreibungen
a PlanmiRige Abschreibung 30 53 79 309 462 206 1.139
b Abschreibung GWG : 10 18l 2 29 " 97
c Auflésung Subvention -14 -248 -398 -1.003 -1.663
SUMME ABSCHREIBUNG 30 63 83 90 93 -786 -427
5 Projektkosten 76 672 2.035 16,279 9.104 654 28.819
SUMME PROJEKTKOSTEN 76 672 2.035 16.279 9.104 654 28.819
" 6 Marketing B L a4l A6 i0%6] T asig) 4T B39] 11206
SUMME MARKETING 44 46 1.036 4.818 4.723 539 11.206
7 Sonstige betriebliche Aufwendungen ]
a _ Steuern, Gebihren und Abgaben 2 5 47 18 17 38 126
b Raumkosten, Instandhaltung 47 62 247 247 121 725
c Kommunikationskosten 1 11 23 195! 252 53 535
d__ Reisekosten - 17 17 55 287 129 28 534
e Beratungsaufwand 40 69 51 145 109 36 451
T Sonstiger betrieblicher Aufwand 24 30 124 435 558 83 1.254
g Aufwand aus Anlagenabgéngen 306 306
SUMME SONST. BETR. AUFWAND 85 178 363 1.328 1.312 666 3.932!
8 BETRI IEBSERGEBNIS ' =296 1379 -1081 -10.001 837 18.718
9 Zinsertrage/-aufwand 8 200 434 74 -73 644
10 FINANZERGEBNIS 8l L2001 74 =73 644
11 ERGEBNIS D. GEWOHL, GESCHAFTSIATIGKEN =2951 | <1:374 2" =8 7T3] -9.927 =710 -18.075|
12 Steuern vom Einkommen und Ertrag (Mindest K6St) 1 2 2 2 2 2 9
13 JAHRESFEHLBETRAG -296] 13721 -5.775 9.929]" =712 -18.084

Planungsrechnung 2001 — 2004
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FINANZPLAN In TSD EURO 1999 2000 2001 2002 . | - 2003 2004 Stimme
1 JahresuberschuB/-fehibetrag ] -296 -1.372 -5.775 -9.929 -712 -18.084
2 Aufw./ Ertr, aus Anlagenabgingen 306 306
3 Abschreibungen (ohne Auft. Subventionen) 30 63 97 338, 491 217 1.236
4 Verm./ Erh. Subvention 1.113 5.062 -398 -1.003 4.774
Cash Fiow aus dem Ergebnis -266 -1.310 1.211 -375 -9.835 -1.192 -11.768
5 Vernderung des Netto-Umlaufvermégens 116 99 12.317 -8.049 -4.464 -19
Cash Flow aus der Betriebstitigkeit -150 -1.211 13.528 -8.424 -14.299 -1.21 -11.768
6 Investitionen in Sachanlagen und Imm. AV -151 -265 -1.146 -5.339 -29 -11 -6.940
7 Erdse aus Anlagenabgéingen 36 503 540
Cash Flow aus der Investitionstatigkeit -151 -265 -1.146 -5.302 -29 493 -6.400
- Zuschussbedart Stadt Graz. =801] - -1476]l T 12382 14328 -T18] 18168
8 Einzahlung/ Erhéhung Nennkapital 35 35
9 ZuschuB Stadt Graz (it. Bilanz) 305 1.803 3.830 3.634 4.928 3.634 18.133
L Summe der Cash Flows. ; /40| 327 16:212} - -10.093 49.401] 2915 0
PLANBILANZInTSDEURO 1999 2001 12002 | 2003 [30.06.2004
A. Anlagevermégen 121 323 1.371 6.335 5.873 4.858
B. Umlaufvermégen 142 506 16.718 6.624 139
C. ARA 2 2 2 2
Summe Aktiva- 77 "7 ..263 831 18.081] - 12967 6.015) 4.858
A. Eigenkapital inkl. unverst. Ricklagen 4 474 4.304 2.163 -2.838 84
B. Subventionen 1.113 6.175 5778 4774
C. Ruckstellungen 163 40 40, 40 40
D. Kontokorrentkredit 2915
E. Verbindlichkeiten 56 317 120 120 120
F. PRA (Subventionsabgrenzung) 12.513 4.464
Summe Passva = _2e3f 831~ 18091 . 12967 6.015] " 4858
1999 2002
+ Summe Einzahlungen 265 2.074 21.810 19.689 8.376 5.160 57.375
- Summe Auszahlungen -226 -1.755 -5.798 -30.216 -17.851 -2.172 -58.019/
= Cash-FlowvorZinsen 391 319) © 116.012 10.528] 9478 2989 =644
+/- Zinseinzahlungen/-auszahiungen 8 200 434 74 -73 644
= .. Cash-Flow nach Zinsen . 40 327} - 16242 -9.401} 2915
Zinsberechnung - 1999 2000 ‘2001 2002 2003 2004 Summe
Zinsergebnis it. monatlicher Zinsberechnung 8 200 434 74 -73 644
{___Summe Zinsergebnis 8 200 434] 74[ 73] 644

Planungsrechnung 2001 - 2004
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Ubersicht Istausgaben Graz 2003 GmbH

Basis PK 27.03.2004, Entwurf Planstatus 30.04.2004

Stadt Graz 18,17 250,02
Land Stmk 18,17 250,02
Land Stmk Nachbedeckung 0,81 11,08
Bund 14,53 200,00
EU 0,50 6,88
ZWS 52,18 718,01
Ticketverkauf, Publikationen, Merchandising 1,95 26,83
Sponsoring 3,16 43,48
Sonstige Einnahmen 1,15 15,82
Zinseinnahmen 0,68 9,36
ZWS 6,94 95,50

Bezogene Fremdleistungen 0,50 6,88
Personalkosten 7,00 96,32
Projektkosten 31,20 429,32
Investitionen Projekte 4,70 64,67
Marketingkosten 11,10 152,74
Investitionen Marketing 0,50 6,88
Betriebliche Aufwendungen 2,50 34,40
Investitionen Allgemein 1,00 13,76
Ertréage aus Anlagenabgéngen Allgemein -0,30 -4,13
Zusétzliche Riickstellungen Planstatus 30.04 0,90 12,38
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Sonderzahlungen Stadt Graz 1999 - 2004

It. Kapitalriicklagenkonto

in EURO
Zahlungen auf der Riickzahlungen von
Basis von Graz 2003
Leistungsaustauschen vorfinanzierter
zwischen Stadt Graz Sonderprojekte der
und 2003 GmbH Stadt Graz
Titel Jahr Betrag Betrag
Sondereinlage 1999 12.237,34
Zwischensumme 1999 12.237,34
Sonderzahlung Literaturhaus 2003 50.000,00
Sonderzahlung Rieder Promotion (Honorar KM Brandauer) 2003 60.000,00
Sonderzahlung WC/Lift bei Murinsel (Gesellschaftssteuer, Gebiihren) 2003 5.000,00
Sonderzahlung Bliromaterial 2002 2003 80.000,00
Rickzahlung Literaturhaus 2003 -50.000,00
Zwischensumme Vereinbarte Zusatzausschiittungen 2003 80.000,00 65.000,00
Sonderzahlung WC/Lift bei Murinsel 2003 474.500,00
Umbuchung Eigenverbrauch 2003
Zwischensumme WC/Lift bei Murinsel (Differenzbetrag ist AFA) 474.500,00
Ablbse von Investitionen in das Haus am MP2 zum Buchwert 31.12.2003 2004 234.000,00
Abldse des Fahrradstdnders zum Buchwert 31.12.2003 2004 4.478,00
Abldse des Info Counters im EG des MP2 zum Buchwert 31.12.2003 2004 13.600,00
Sonderzahlung Mieten Dom im Berg gegen Abldsefreheit Einbauten Berg der Erinnerungen 2004 218.019,00
Sonderzahlung Ausfallshaftung Mariinskijtheater 2004 102.000,00
Sonderzahlung Bliromaterial 2003 2004 100.000,00
Sonderzahlung Bliromaterial 2004 2004 20.000,00
Zwischensumme Vereinbarte Zusatzausschiittungen 2004 590.097,00 102.000,00



Bezug zu Bezug zu Bezug zu Forderung der
WG RAZ SO-Europa? Frieden/ Grazer lokalen Szene?
Menschre. "lkonen"?
Projekt Kosten It 2003 GmbH Inhalt SO-Europa F Grazer Ikon. | lokal (h) / zugek. Nachhaltig?
Murinsel 5.746.556,57 KOR 0 0 0 z VM
52300 Der Turmbau zu Babel 2.602.206,09 Ausstellung 0 0 0 z n-doku
Eroffnung 2.143.003,06| EROFF 0 0 0 gemischt 0
Berg der Erinnerungen 1.820.082,11 Ausstellung 0 0 1 h n-doku
68000| Drei Jahrhunderte russische Musik 1.453.793,55 Musik 1 0 0 z 0
80100 Die gespiegelte Stadt 1.298.778,98 KOR 0 0 0 h 0
90400| Diagonale - Specials 1.063.445,82 | Film/Foto/NM 0 0 1 z n-impuls
Ankommen in Graz 760.097,54 KOR 0 0 0 h n-impuls
70200, Sprachmusik 697.016,02|LIT 0 0 1 h n-doku
60100, Szenische Kunst 663.086,28 THEATER 1 1 0 gemischt n-impuls
Ikonen des 20. Jahrhunderts 637.055,87 Musik 1 0 0 z 0
access.all.areas. 576.009,78/ JUGEND gemischt 0 0 h n-impuls
50802 Phantom der Lust (vorm. VIP) 525.589,24 Ausstellung 0 0 1 h n-doku
65600, Psalm 2003 508.709,83 Musik 0 1 0 z 0
Stadt-Land-Kunst 481.927,44|Ausstellung 0 0 0 h n-impuls
10400/ 17 Grazer Kulturbezirke 449.688,33| L¢ aume 0 0 0 h n-impuls
51804, Erinnerungen an die Menschheit 427.506,85|Ausstellung 0 0 1 h VM
50400, himmelschwer 427.350,70|Ausstellung 0 1 0 z n-doku
11500|-Sinnles 415.028,28|Lebensraume 0 0 0 h n-doku
Acconci a.d. Mur (Europe now!) TIB 407.245,57| THEATER 0 0 0 h n-impuls
51100 insideout (Die List des Objekts) 384.946,77| THEATER 0 0 0 z n-impuls
Kunsttaxi 380.559,24 KOR 0 0 0 z VM
53100, M_ARS 370.631,46|Ausstellung 0 1 0 z n-doku
Inge Morath: Strassegger (direkt) 358.782,65|Ausstellung 1 0 1 h n-doku
50200 real*utopia 353.335,32 KOR 0 0 0 z 0
41000/ Selfware 352.513,44 L aume 0 0 0 gemischt n-impuls
50100| Aktuelle Kunst in Graz (Galerien) 332.550,96|Ausstellung 0 0 0 h n-doku
52100| AIR_PORT 327.697,36|Ausstellung gemischt 0 0 z n-doku
Europas Jazz 2003 - Allgemein 297.247,41|Musik 1 0 0 z 0
80500, Latente Utopien 290.000,00|Ausstellung 0 0 0 z n-doku
40200 mur.at/Netz fiir Kunstschaffende 280.156,48 Film/Foto/NM 0 0 0 h n-doku
11900| Schattenobjekt Uhrturm 271.908,64 KOR 0 1 0 h VM
52500/ Die Gesetze des Vaters 262.914,94|Ausstellung 0 0 1 gemischt n-doku
100500/ Projekt: Interreligiéses Europa 256.447,41|WISS/RELIG 1 1 0 gemischt n-impuls
UNIversum Graz 250.839,73 WISS/RELIG 0 0 0 h 0
Woment! - Koordination 250.795,19| L¢ aume 0 0 1 h n-impuls
20600, Play Graz 220.155,17|JUGEND 0 0 0 z 0
21100 project pop culture 220.018,50|Musik 0 0 0 h n-impuls
Minicosmos 03 218.139,17|JUGEND 0 gemischt 0 h 0
53500 spb.bildende.diskurs.film.rock 218.094,18|Ausstellung 1 0 0 z 0
70201 "Gert Jonke"™Chorphantasie™™ 212.362,23| THEATER 0 0 1 h n-impuls
50806 Wanda SM 187.086,68 Ausstellung 0 0 1 z n-doku
51810 Weitere Bespielung Dom (MIETE) 186.579,16 Ausstellung 0 0 0 gemischt XXX
60300| Unbekannte Nachbarn | 185.315,73| THEATER 1 0 | 0 z | n-impuls
10900/ Kunst://Abseits vom Netz | 183.611,54|Lebensraume 1 0 | 0 z | n-doku
12600 Lichtfluss 175.157,63 EROFF XXX XXX XXX XXX XXX
Butterfly Blues (Mankell) 171.168,19| THEATER 0 1 0 z n-impuls
52400/ Keep in touch 160.672,76|Film/Foto/NM 0 0 0 z n-doku
2200| Marienlift 147.654,98 KOR 0 0 1 h VM
40500| chess003 135.264,11|Film/Foto/NM 0 0 0 z 0
70202 Anselm Gluck: Innerh. d. Gefrierpunkts 123.325,64| THEATER 0 0 1 h n-impuls
Masterminds Zusatzkosten Graz 2003 121.972,65 WISS/RELIG 0 1 1 h n-impuls
50801| Masochmania | 117.943,19|Ausstellung 0 0 | 1 h | n-impuls
90200| Neujahrskonzert - TV Pausenfilm | 109.009,24| EROFF 0 0 | 0 z | 0
12300 Concrete Art 106.578,44 KOR 0 0 0 z 0
70500 Es liegt was in der Luft ... 96.327,68|LIT gemischt 0 0 gemischt n-doku
65900| Stadtmusikszene 85.207,40|Musik 0 0 0 h 0
51101 insideout - Graz 84.457,35 THEATER 0 0 0 z n-impuls
31000| Grazer Kiiche 72.712,78|Lebensraume 0 0 0 h n-impuls
12200 Wurm-Brunnen 71.074,02 KOR 0 0 0 h VM
71000| transLOKAL 70.146,75|LIT 1 0 | 0 z | n-impuls
40700 Medienturm 68.445,78 Film/Foto/NM 0 0 0 z 0
Kultur der Menschenrechte 66.031,53 WISS/RELIG 0 1 0 h n-impuls
Die Entdeckung der Toleranz 65.807,08 WISS/RELIG 0 1 0 z | n-doku
91000, Stolz auf Stolz 57.799,22Musik 0 0 1 gemischt | 0
50803 Peitsche, Pelz und Domina 54.578,16 Ausstellung 0 0 1 z n-doku
70400/ Jugend schreibt 2003 | 48.148,49|LIT 0 0 | 0 gemischt | n-doku
40000 Medienplattform 47.837,64 XXX XXX XXX XXX XXX XXX
61000/ Tracht:Pflicht | 46.256,58 THEATER 0 0 | 0 z | n-impuls
51500 Personality Walk 44.891,88 WISS/RELIG 0 0 1 h n-doku
70700| Graz von auRRen 40.841,59|LIT 0 0 0 z n-doku
51102 insideout - Berlin 37.680,78/ THEATER 0 0 0 z n-impuls
81200 Kunsthaus-Eréffnung 36.728,50 EROFF 0 0 0 z 0
90600| Stolz auf Film 32.707,28|Musik 0 0 1 z 0
52900 Ein Frauenleben im Zeughaus 31.948,51 Ausstellung 0 0 0 z 0
52901 Rock und Riistung - Technik 31.547,31 Ausstellung 0 0 0 z 0
70600 Die Poetik der Grenze 28.795,06|LIT 1 0 0 gemischt n-doku
51103 Publikation: insideout 25.679,00 THEATER 0 0 0 z n-impuls
12400| Metasofa 25.117,04 KOR 0 0 0 z 0
53200/ Balkan Konsulat 25.000,00|Ausstellung 1 0 0 z n-doku
12500 Schlagschatten 22.773,60 EROFF XXX XXX XXX XXX XXX
20800 Periskop-Schilervideos 22.535,89 JUGEND 0 0 0 XXX XXX
300600/ hoffmann.remixed 22.404,57|Musik 0 0 | 0 z | n-impuls
20400 Erbe und Zukunft - Unesco Schulen 21.801,85 JUGEND XXX XXX XXX XXX XXX
54000 Ausstellung Acconci in New York | 21.353,79|Ausstellung 0 0 | 0 z | 0
100100 Kontinentalbriiche 21.255,62 Ausstellung XXX XXX XXX XXX XXX
31100, Klangwege 20.000,00|Musik 0 0 0 h n-impuls
70900| Brenners Heimkehr 18.667,04|LIT 0 0 0 z n-doku
52402 European Eyes on Japan 17.927,94 Film/Foto/NM 0 0 0 z 0
13000 Homeless Streetsoccer 14.691,07| L¢ aume 0 0 0 z 0
72000| Europa erlesen - Graz 11.057,17|LIT 0 0 0 z n-doku
52700, Joze Plecnik 7.670,01|Ausstellung 1 0 0 z n-impuls
2300 T llen 7.446,74 L aume 0 0 0 h VM
54001 Acconci-Ausstellung Graz 6.377,00|Ausstellung 0 0 0 z 0
50800 Das Sacher Masoch Festival 4.275,46 Ausstellung 0 0 1 z n-doku
91500, Graz a.d.Weg z.Kulthpst.Europas2003 1.727,00 EROFF 0 0 0 z n-doku
12000| Japan 531,03|Ausstellung XXX XXX XXX XXX XXX
10405/ Gries - Grieskoch 47,00 L¢ dume XXX XXX XXX XXX XXX
30401 ART GOES LAW 46,87 WISS/RELIG XXX XXX XXX XXX XXX
2201 Marienlift - Erlose 0] XXX XXX XXX XXX XXX XXX
81000| Architekturfihrer 0,00/ KOR 0 0 0 h n-doku
310500| Novecento -160,01 XXX XXX XXX XXX XXX XXX
52600, Auto Art (Show Car Show) -276.054,26|Ausstellung XXX XXX XXX XXX n-doku
ZWS Laufende Projekte 32.587.756,89
Interne Kostentréger 1.102.684,55| XXX XXX XXX XXX XXX XXX
ZWS Sonstiges/Projektbudget 1.102.684,55
ZWS Nicht realisierte Projekte 382.054,03| XXX XXX XXX XXX XXX XXX
GESAMTS 0 34.072.495,47
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Graz 2003 - Kulturhauptstadt Europas Organisations GmbH

8020 Graz, Mariahilferplatz 2

Stand: 18. September 2003
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Giagsstrafie 31 Merrengasse 2873
4010 Grar 5010 Graz
Vel ) 315 37 38 36 . Tel + 43 316 39 05 98

Fawe 43 316 37 38 37 M G S RAT GR Fax - 43 316 89 14
a-mall Jaulnoleri@gauihofer-partner.com A I T AZ a-rmall eburrtard.;ch;)'empA;::f;»;—a_a:
Eingel. am = 7 DK 2005

G.Z 7"('(56/0‘ Beilagen
An den .z LL{1 d/{v‘- STRI'

Stadtrechnungshof der Stadt Graz

z. Hd. Herrn Dr. Giinter Riegler, Direktor
Tummelplatz 6

8010 Graz

Graz, am 3. Oktober 2005

Ihr Schreiben vom 21. Juni 2005
Priifung der Graz 2003 GmbH - offene Fragen

Sehr geehrter Herr Dr. Riegler,

wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom 21. Juni 2005 dieses Jahres, mit dem Sie uns
namens des Kontrollausschusses des Gemeinderates der Stadt Graz um die erganzende
Beantwortung von Ihnen angefiihrter Fragestellungen und die Unterlegung der Antworten
mit geeigneten Dokumenten ersucht haben.

Gerne kommen wir dem Ersuchen des Kontrollausschusses um Beantwortung weiterer
Fragen nach. Unsere Antworten finden sich in dem beigefligten Dokument.

Zu Ihrer Vorgehensweise in dieser Sache merken wir Folgendes an: Sie hatten Herrn
Mag. Seidl von der Graz 2003 GmbH im Nachgang zur Sitzung des Kontrollausschusses
vom 20. Juni 2005 mitgeteilt, dass die Bearbeitung Ihres Schreibens ,aktuell nicht
notwendig" sei, sondern bis September Zeit haben sollte. Die Priifung der Graz 2003
GmbH werde ndmlich ,mit hoher Wahrscheinlichkeit" nicht Gegenstand der nichsten
Sitzung des Kontrollausschusses sein.

Das Nachste, was wir in dieser Sache zu lesen bekamen, war die in einer Tageszeitung
zitierte Aussage des Vorsitzenden des Kontrollsauschusses, dass er iiber unsere
~Arroganz® erzurnt sei, die sich darin zeige, dass wir uns geweigert hitten, die Fragen
des Kontrollausschusses zu beantworten.

Es war von einer Weigerung unsererseits natirlich nie die Rede. Sie hatten uns jedoch in
dem Glauben belassen, dass die Beantwortung bis zum September Zeit haben werde,
obschon Sie wussten, dass die Priifung der Graz 2003 GmbH sehr woh| Gegenstand der
Sitzung des Kontrollausschusses im Juli sein wiirde. T

\'5 Tengseton@d  GHen -Olrefron




Gy tHanfred Gaulhofer Mag. Eberhard Schrempf

i3r. Gaulhoter & Partner Culture Industres Austria
Glausstralie 31 ) Herrengasse 28/3
B0 8010 Graz
Te + 4 & 37 35 36 Tel + a3 316 849 05 48
Fax+ 43 316 37 38 37 Fax + 43 316 8905 96 - 1%
-l gsuthofertagauihofer- partrier.com e-mail eberi:ard schrempfdic-i-a.at

Diese Vorgangsweise schlieBt nahtlos an Ihr bisheriges Verhalten uns gegeniiber an, das
von Beginn der Priifung an von Voreingenommenheit bestimmt und der Sache in hohem
Masse abtraglich war. Wir sind erfreut, damit in Zukunft nicht weiter konfrontiert zu sein,
erlauben uns noch, auf das ,Profil* (Ausgabe Nr. 39 vom 26. 09. 2005, Seite 24)
hinzuweisen und sehen der Zustellung des fertigen Berichtes gelassen entgegen.

Mit verstandnislosen Griifen,

Cr. Manfrgd Gaulhofer Mag. Eberhard Schregpf



AD 1) DIENSTREISEN

8. - 12. Juni 2001
Reiseziel New York

Die Reise fand -wie auf der Kontierung der Belege und in der Belegiibersicht festgehalten
- im Rahmen des Projektes ,Die Insel in der Mur® statt.

Der Grund der Reise von Eberhard Schrempf waren Abstimmungsgespriache mit Acconci-
Studio betreffend das Design der Murinsel.

Reiseabrechnung siehe Anlage 1,

7.~ 10. Juli 2001
Reiseziel New York

Die Reise fand - wie auf der Kontierung der Belege und auf der Bestellung festgehalten -
im Rahmen des Projektes ,Die Insel in der Mur* statt.

Sie flhrte nicht - wie vom Stadtrechnungshof falschlich angegeben - nach New Jersey,
sondern nach New York. (Newark, der von der AUA damals bevorzugte New Yorker
Flughafen, liegt im Bundesstaat New Jersey, so wie der Wiener Flughafen Schwechat in
Niederosterreich liegt).

Der Grund der Reise war eine notwendige Grundsatzentscheidung lber das Design der
Murinsel und den weiteren Fahrplan der Planung und Ausschreibung (die Ausschreibung
musste im Herbst 2001 erfolgen, um die Fertigstellung der Insel zum Beginn des
Kulturhauptstadtjahres zu gewahrleisten). Wegen der Bedeutung der zu féllenden
Entscheidungen nahmen an der Reise neben Gaulhofer und Schrempf der Generalplaner
Dr. Kratzer und die Statiker DI Handel und DI Zenkner teil.

Von amerikanischer Seite nahmen neben allen in das Projekt involvierten 5 Mitarbeiter/
innen von Acconci Studio drei Vertreter von Dewhurst McFarlane, einem von Acconci
Studio eingeschalteten amerikanischen Planungsbiro, teil.

Reiseabrechnung siehe Anlage 2.

3. - 7. Dezember 2002
Reiseziel New York

Der Anlass dieser Reise von Eberhard Schrempf nach New York war - wie auf der
Rechnung des Landesreisebiiros vermerkt - die Eréffnung der Ausstellung ,The making of
an island in the river Mur", die im Dezember 2002, wenige Wochen vor dem Beginn des
Kulturhauptstadtjahres, im ésterreichischen Kulturforum in New York gezeigt wurde.



Darlber hinausgehend, wurden von Eberhard Schrempf wihrend des Aufenthaltes in
Zusammenarbeit mit Graz Tourismus an zwei aufeinander folgenden Abenden
Prasentationsveranstaltungen von Graz 2003 flir amerikanische Reisejournalisten und
Tourismus- bzw. Reiseveranstalter durchgefiihrt

Flugkostenrechnung siehe Anlage 3,

14, - 19. Februar 2002
Reiseziel Maputo

Die Reise fand im Rahmen des Projektes ,Butterfly Blues®, des Theaterstiickes, das
Henning Mankell im Auftrag von Graz 2003 geschrieben und in Graz im Janner 2003 zur
Urauffiihrung gebracht hat, statt.

Von seiten des Schauspielhauses Graz, das den Projektvorschlag eingebracht hatte,
nahm die Dramaturgin Claudia Romeder-Sewera, von seiten Graz 2003 Manfred
Gaulhofer an der Reise teil.

Zweck der Reise war es, das von Mankell flir die Koproduktion vorgeschlagene Teatro
Avenida in Maputo kennenzulernen und Verhandlungen mit dessen Leiterin Uber die
Bedingungen einer Koproduktion unter der Regie von Henning Mankell zu fihren.

Reisekostenabrechnung siehe Anlage 4.

4, Dezember 2002
Reisekosten ,Taraf de Haidouks™, Reiseziel Graz

Die Eingansrechnung 2395 betrifft die Reisekosten der Gruppe ,Taraf de Haidouks®, die
den Hauptact auf einer der Bihnen bei der Publikumserdffnung am 12, Janner 2003
darstellte. Die Reisekosten wurden von der Produktionsfirma der Haidouks am 4.
Dezember 2002 in Rechnung gestelit,

Rechnung siehe Anlage S.

16. Oktober 2002
Reisekosten Japan fiir Volker Sernetz

Volker Sernetz war von Graz 2003 beauftragt, den Japan Rave und den Auftritt der
Trommiergruppe Go-Coo bef der Publikumserdffnung am 12. Janner 2003 vorzubereiten.
Dazu unternahm er im Herbst 2002 (vom 19, bis 28. September) eine Reise nach Japan.
Graz 2003 hat die Ubernachtungs- und Verpflegungskosten getragen, wéahrend das , EU-
Japan-Fest" die Flugkosten (lbernahm.

Spesenabrechnung siehe Anlage 6



AD 2) UBRIGE OFFENE FRAGEN
Ankauf Biihnenbild ,.Erinnerungen an die Menschheit"

Wie Eberhard Schrempf dem Direktor des Stadtrechnungshofs in einem perstnlichen
Gesprach bereits in allen Einzelheiten erldutert hat, wurde das Blihnenbild Graz 2003 von
der damaligen Besitzerin zum Kauf angeboten. Der Verkduferin ging es darum zu
verkaufen und sie war an einer Lethgabe (berhaupt nicht interessiert, Daher wurde, wie
dem Stadtrechnungshof bereits mitgeteilt, auch von Graz 2003 nicht weiter Gber eine
Leihgabe verhandelt.

Die Verkauferin ist eine Wiener Unternehmerin und Kunstsammilerin, die im Frithjahr
2001 die Anfrage an uns gerichtet hatte, ob Graz 2003 an einem Ankauf Interesse habe.
Dies wurde von Graz 2003 nach der Besichtigung des Blhnenbildes in Wien, bei der wir
uns von der fachgerechten Lagerung und dem recht guten Erhaltungszustand (iberzeugen
konnten, bestatigt. Es folgte eine Verhandlungsphase von rund 2 Monaten, in der der
Preis und die exakten Ubergabemodalititen verhandelt wurden. Es kam schlieBlich zu
einer Einigung und das nach Graz zurlickgeholte Bluhnenbild wurde im Rahmen des
Projektes ,Erinnerungen an die Menschheit" im Dom im Berg der Offentlichkeit
zugdnglich gemacht.

Auftragsschreiben an BISDATO/ Univ.-Doz. Dr. Stocker
vom 29, August 2002

Das Auftragschreiben befindet sich bei den Unterlagen zum Projekt ,,UNIversum® und
wird dieser Stellungnahme beigefligt. Es betrifft

* eine Abschlagszahlung fiir die Programmbroschiire zum Projekt UNIversum;

» das Honorar fir die Betreuung von nach dem August 2002 weiter zu verfolgenden
Projekte;

» das Honorar fiir die Konzeption und die Durchfihrung einer Zweitages-Veranstaltung
im Cube:

» das Budget flir 2 weiter zu betreuende Projekte,

» das Budget fur ein zusatzliches Cube-Projekt.

Die Gesamth&he der Honorare und sonstigen Kosten laut diesem Auftragsschreiben
belduft sich auf 51.816.- €.

Auftragsschreiben und Kostenaufstellung vom 29. August 2002 siehe Anlage 7.

Turmbau zu Babe!

Es ist uns nicht erkldrbar, warum sich der Werkvertrag mit Hofrat Dr. Seipel voem
21. November 2001 nicht in den Unterlagen befinden sollte. Wir haben den Leiter des



Rechnungswesens der Graz 2003 GmbH, Herrn Mag. Seidl, gebeten, uns eine Kopie
zukommen zu lassen, die wir diesem Schreiben beilegen.

Der Inhalt der Vereinbarung mit HR Dr. Seipel wurde dem Direktor des
Stadtrechnungshofes in einem seiner Gesprache mit Eberhard Schrempf im Detail
erlautert. Der Vertrag bezog sich auf die Tatigkeit von HR Dr, Seipel als Kurator der
Ausstellung ,Der Turmbau zu Babel". Er legte fest, welche Leistungen HR Dr. Seipel als
Kurator zu erbringen hatte und welches Honorar er dafir von Graz 2003 zu erhalten
hatte. Er legte auch die Grundlinien des Konzeptes fest, das von Prof. Seipel im Detail
auszuarbeiten war.

Die Héhe des Honcerars einer Ausstellung richtet sich nach deren GréBe und der
Komplexitat der Ausstellungsgestaltung. Die Honorarfestiegung erfolgte auf der Basis des
bei Graz 2003 versammelten umfangreichen Erfahrungsschatzes im Bereich der
Ausstellungsorganisation und bewegt sich in der fir Ausstellungen der Qualitat und
Quantitét der Ausstellung ,Der Turmbau zu Babel® (iblichen Héhe.

Werkvertrag der Graz 2003 GmbH mit HR GD Dr. Seipel vom 21. November 2001
siehe Anlage 8.

Schaltungsprovisionen

Schaltungsprovisionen (richtiger: Agenturverglitungen) werden von Medien fiir die
Planungsarbeit, Schaltungsvorbereitung, Datenaufbereitung, Leistungsabwicklung und
Rechnungspriifung an Agenturen vergiitet. Solche Vergiitungen wurden von der Agentur
lLowe GGK in den Féllen, in denen von ihr Schaltungen abgewickelt wurden, zur Halfte an
die Graz 2003 GmbH weitergegeben. Dies war Bestandteil der Gesamtvereinbarung mit
Lowe GGK, die aus dem Pitch fiur die 03-Werbekampagnen Ende 2000/Anfang 2001 als
Siegerin hervorgegangen war.

Eine groBe Zahl von Medienrechnungen wurde iber die Firma Schmélzer Marketing
abgewickelt, die als Agentur behandelt wurde und die Agenturvergiitungen zu 100% an
die Graz 2003 GmbH weitergab. Medienrechnungen wurden immer dann Gber Schmélzer
Marketing abgewickelt, wenn durch die Verrechnung tber diese Agentur ein zusétzlicher
Rabatt lukriert werden konnte, der ansonsten vom Medienunternehmen nicht gewéhrt
worden ware,

Alle anderen Medienrechnungen und Medienkooperationen wurden zwar von Schmolzer
Marketing im Auftrag von Graz 2003 verhandelt und gebucht, aber direkt an die Graz
2003 GmbH verrechnet. Dabei wurden mit den einzelnen Medienpartnern Konditionen
ausverhandelt, die der Graz 2003 GmbH in Summe Ersparnisse in Euro-Millionenhdhe
gebracht haben.

Am Beispiel der Kooperation mit der Kleinen Zeitung soll das ibersichtsweise dargestellt
werden:



Be:lagentanf bis 609 126,44 300 37.932 52 1 .972.464
Druckkosten

48 14. 52 748.800
300 000 300 400 8.8

120.540
104.000

R

Das heift, dass in diesem Fall nicht nur keine Agenturvergiitungen bezahlt wurden,
sondern durch besonderes Verhandlungsgeschick seitens des 03-Marketing mehr als
2 Millionen Euro eingespart wurden,

Durch Vereinbarungen dieser Art mit den Medienpartnern der Graz 2003 GmbH wurde in
Summe ein Vielfaches des hier flr die Medienkooperation mit der Kleinen Zeitung im
Rahmen des Wochenmagazins 03-Live angeflihrten Betrages an Einsparungen erzielt.

Beispiele von Abrechnungen der Agenturverglitung mit Lowe GGK siehe Anlage 9.
Ubergabe und Archivierung

Es gab Gber die vielen Gespréche beziiglich der aufzubewahrenden Unterlagen und der
sonstigen ,Hinterlassenschaft" von Graz 2003 eine Reihe von internen
Gespréachprotokollen, aber keine offiziellen schriftlichen Dokumente. Dies deshalb nicht,
weil wir ja - wie einige Male dargestellt - uns monatelang vergeblich um eine offizielle
Stellungnahme und Vereinbarung bemiht hatten.

Wann und wo immer wir Uber Monate darauf hinwiesen, dass die Stadt dariiber zu
entscheiden habe, was in welchem Umfang und an welchem Ort dokumentiert und
aufbewahrt werden sollte, wurden wir vertréstet. Wir haben auch dem Aufsichtsrat
dariber berichtet, worauf aus dessen Reihen die Zusage kam, man werde sich darum
kimmern, Auch der zusténdige politische Referent hat uns mehrfach in - formellen und
informellen - persénlichen Gespréchen versichert, dass er eine Person benennen wiirde,
die unser/e Ansprechpartner/in daflir sein werde. Dies ist jedoch nicht geschehen.




Daher haben wir mit den Steuerberatern besprochen, welche gesetzlichen Bestimmungen
wir zu befolgen haben und uns im Endeffekt entschlossen, die gesetzlich vorgeschriebene
Archivierung von Unterlagen nach den Bestimmungen der BAO vorzunehmen. Dies haben
wir den Vertretern der Stadt mehrfach mitgeteilt, die sich damit einverstanden erklarten.,

Als exemplarische Belege dafiir, wie man in diesen Monaten verfahren ist, in denen wir
immer wieder versucht haben, von der Stadt eine Stelle/ Person als kompetenten Partner
benannt zu erhalten, legen wir dieser Stellungnahme folgende Dokumente bei:

* ein (anonymisiertes) internes Memo einer unserer leitenden Mitarbeiterinnen nach
dem Gesprach mit Mitarbeitern der Finanz- und Vermdgensdirektion, mit denen wir
laut Empfehlung des politischen Referenten ,die Dinge besprechen® sollten;

* ein Schreiben, das eine Woche vor diesem Termin der Stadt {ibergeben worden war,
und in dem zum wiederholten Mal um die Bekanntgabe von zustdndigen
Ansprechpartnern gebeten wurde;

* ein Fax an die Vermégensdirektion vom 22.4.2004, mit dem der letzte verzweifelte
Versuch unternommen wurde, wichtige Dinge doch noch vor dem Ausscheiden der
zustandigen Mitarbeiter/innen Ende April 2004 zu regeln,

Die 3 erwdhnten Schreiben siehe Anlage 10.
Ergianzende Unterlagen

Die von Herrn Mag. Seidl zugesagte Inventarliste ist dem Schreiben beigefiigt. Auch die
Rechnungen zu den stichprobenartig ausgewéhlten Beschaffungen finden sich in der
Anlage. Alle in den Rechnungen aufgelisteten Wirtschaftsgiiter mit Ausnahme der
Digitalkamera, die von der Fa, KOOP bezogen und im Dezember 2002 in Rechnung
gestellt worden war, wurden an die Stadt Ubergeben. Die Kamera war im Herbst 2003
beschéadigt worden, wodurch ihr Abgang in der Bilanz zum 31.12.2003 als Schadensfall
ausgebucht wurde.

Inventarlisten und Rechnungen siehe Anlage 11
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