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1 Kurzfassung

Stadt und Holding wickelten Auftragsvergaben an die Werbeagentur A!
Uberwiegend mangelhaft ab. Der Stadtrechnungshof konnte samtliche
Auftragsvergaben und -abwicklungen nicht durchgangig nachvollziehen. Stadt und
Holding konnten nur in drei’ von insgesamt zehn Fillen verlissliche Leistungs-
nachweise vorlegen.

Im Mai 2015 stellte eine Fraktion im Grazer Gemeinderat einen Prifungsantrag zu
den Auftragsvergaben an Werbeagentur A. Werbeagentur A war ein
Einzelunternehmen, das seit Februar 2008 in der Branche , Werbeagenturen” tatig
war.

Die Antragssteller begriindeten den Antrag damit, dass Werbeagentur A zu einer
Zeit Auftrage von der Holding erhielt, als Agentur 1 fir den Variobahn-Hersteller
tatig war. Agentur 1 war eine Werbeagentur in Graz, die zeitweise auch eine
Niederlassung in Wien hatte. Von Mitte 2006 bis zur Insolvenz der Agentur im Jahr
2015 vergaben die Stadt und ihre Beteiligungen Auftrdge an sie. Der Prifantrag
verwies auf ein vermutetes wirtschaftliches Naheverhdltnis zwischen
Werbeagentur A und Agentur 1 vor dem Hintergrund offentlicher Kritik an der
Beschaffung der Variobahn.

Der Stadtrechnungshof kontrollierte samtliche Auftrage der Stadt und der Holding
an die Werbeagentur A. Die Auftragssumme betrug insgesamt rund 59.000 Euro
netto.

Den grofiten stadtischen Auftrag an die Werbeagentur A vergab das Amt flir Jugend
und Familie im Juni 2008. Dieser Auftrag mit einem Wert von 26.595 Euro netto
diente der Erstellung eines Corporate Designs. Der Stadtrechnungshof konnte die
ZweckmaRigkeit der Vergabe und die erbrachten Leistungen nachvollziehen. Das
Amt flar Jugend und Familie wickelte jedoch die Vergabe und die
Auftragsabwicklung richtlinienwidrig ab. So erfolgte beispielsweise die
Beauftragung bei Werbeagentur A bevor Gegenangebote vorlagen.

Die Holding vergab zwischen November 2012 und April 2013 im Zusammenhang
mit Krisenkommunikation und Marketing flr die Variobahn Auftrage im Wert von
insgesamt 23.340 Euro netto an die Werbeagentur A. Unter dhnlichem Titel vergab

1 Der Stadtrechnungshof verwendet in seinen &ffentlichen Berichten grundsatzlich
Pseudonyme.

2 Am 29.3.2019 reichte das Birgermeisteramt fiir einen Auftrag im Zuge des
Stellungnahmeverfahrens einen Leistungsnachweis nach. Damit lagen in 4 von 10 Féllen
Leistungsnachweise vor.
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sie auch einen Auftrag im Wert von 45.000 Euro netto an die Agentur B, eine
Spezialistin fiir Krisenkommunikation. Diese beiden Auftrage Uberschnitten sich
zeitlich, wiesen jedoch unterschiedliche Schwerpunkte auf. Der Stadtrechnungshof
konnte den damaligen Bedarf der Holding an externer Marketing- und
Kommunikationsberatung nachvollziehen. Im Gegensatz zur Auftragserteilung an
die Agentur B bezweifelte er jedoch die Zweckmaligkeit der Auftrage an
Werbeagentur A. Darliber hinaus konnte die Holding wesentliche Teile der
Leistungen von Werbeagentur A nicht schlissig nachweisen.

Im dritten Quartal 2013 vergab die Holding Auftrage zur Imageférderung der
Variobahn an Agentur 1. Diese Auftrage hatten einen Gesamtwert von 15.848,66
Euro netto. Wie schon bei den Auftragen an die Werbeagentur A und Agentur B
konnte der Stadtrechnungshof auch in diesem Fall die Bieterwahl und Vergabe
nicht nachvollziehen. Der Stadtrechnungshof stellte jedoch fest, dass die
erbrachten Leistungen und ihre ZweckmaRigkeit nachvollziehbar waren.
Unterlagen zeigten weiters, dass die Agentur 1 im Februar/Marz 2013 Leistungen
erbrachte, die die Holding an die Werbeagentur A vergeben und bezahlt hatte.

Holding und der Hersteller der Variobahn  koordinierten  auf
Geschaftsleitungsebene bereits im Jahr 2011 MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit
rund um die Variobahn. Der Hersteller der Variobahn bezahlte gemaR dem
Stadtrechnungshof vorliegender Unterlagen Leistungen der Agentur 1. Diese
Agentur erbrachte im Zeitraum August 2011 bis April 2014 Leistungen im
Zusammenhang mit Krisenkommunikation und Bewerbung der Variobahn ohne
Bestellung der Holding. Agentur 1 stellte hierfiir der Holding, die nach Ansicht des
Stadtrechnungshofes teilweise Empfangerin der Leistungen war, keine
Rechnungen.

Zusammenfassend zeigte die Kontrolle Uberwiegend richtlinienwidrige und
intransparente Auftragsvergaben, personelle und projektseitige Uberscheidungen
auf Seiten der Lieferanten sowie unvollstindige Leistungsnachweise. Der
Stadtrechnungshof sprach Empfehlungen

e zur Verbesserung der Nachvollziehbarkeit von externen Auftragsvergaben
und Kooperationen,

e zur Vermeidung von scheinbaren oder tatsadchlichen Interessenskonflikten
von Lieferanten sowie

e zur Sicherstellung von OrdnungsmaRigkeit, Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit
und ZweckmaRigkeit

aus.
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Stellungnahme der Holding:

zu ,Dariiber hinaus konnte die Holding wesentliche Teile der Leistungen von

Werbeagentur A nicht schliissig nachweisen”: Zum Begriff ,, wesentliche Teile”

verweist die Holding Graz auf ihre Stellungnahme zu Seite 123 des Berichtes.

zu Im dritten Quartal 2013 vergab die Holding Auftrédge zur Imageférderung

der Variobahn an Agentur 1. Diese Auftrige hatten einen Gesamtwert von
15.848,66 Euro netto”: Im dritten Quartal 2013 vergab die Holding Graz
Auftrage zur Imageforderung der Variobahn an Agentur 1 in Hohe von

1.502,98 Euro netto. Insgesamt lber den Zeitraum von drei Jahren (August
2011 bis Dezember 2013) hatten die Auftrage einen Wert von 15.848,86 Euro
netto. Die Holding Graz stellt klar, dass es sich bei Auftragen an die Agentur 1
um reine Promotionsauftrage (wie beispielsweise KundIinnen-Incentives,
Verteilaktionen) gehandelt hat, welche der Stadtrechnungshof auf Seite 33 im
flnften Absatz grundsatzlich als zweckmaRig ansieht.

zu ,Unterlagen zeigen weiters, dass die Agentur 1 im Februar/Mérz 2013

Leistungen erbrachte, die die Holding an die Werbeagentur A vergeben und

bezahlt hatte”: Die Holding Graz hatte eine Vertragsbeziehung mit der Agentur
A und der Agentur B. Die Koordination der KommunikationsmaRBnahmen
erfolgte auf Geschéftsleitungsebene im Zuge der sogenannten ,Steuerkreis-
Sitzungen”. Das Herstellerunternehmen entsandte zur Koordination und
operativen Abwicklung dieser MalRnahmen vor Ort die Agentur 1. Die Holding
Graz stellt klar, dass es sich bei Auftragen an die Agentur 1 um reine
Promotionsauftrage (wie beispielsweise KundInnen-Incentives,
Verteilaktionen) gehandelt hat, welche der Stadtrechnungshof auf Seite 33 im
flinften Absatz grundsatzlich als zweckmaRig ansieht.

zu ,Agentur 1 stellte hierfiir der Holding Graz, die nach Ansicht des

Stadtrechnungshofes teilweise Empfdngerin _der Leistung war, keine

Rechnungen”: Die Holding Graz hatte eine Vertragsbeziehung mit der Agentur
A und der Agentur B. Die Koordination der KommunikationsmaRnahmen
erfolgte auf Geschéftsleitungsebene im Zuge der sogenannten ,Steuerkreis-
Sitzungen®. Das Herstellungsunternehmen entsandte zur Koordination und
operativen Abwicklung dieser MalRnahmen vor Ort die Agentur 1. Die Holding
Graz stellt klar, dass es sich bei Auftragen an die Agentur 1 um reine
Promotionsauftrage (wie beispielsweise KundInnen-Incentives,
Verteilaktionen) gehandelt hat, welche der Stadtrechnungshof auf Seite 33 im

3 Der Stadtrechnungshof aktualisierte die sich auf den Rohbericht beziehenden Seitenzahlen
in den Stellungnahmen der gepriiften Stellen.
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flnften Absatz grundsatzlich als zweckmafig ansieht.
GegenduBerung des Stadtrechnungshofes:

Der Stadtrechnungshof bekraftigt seine Feststellungen und verweist auf
Kapitel 3.2.2 Auftrage im Zusammenhang mit der Variobahn.
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2 Gegenstand und Umfang der Priifung

2.1 Auftrag und Uberblick

Die vorzunehmende Kontrolle sollte als § 3 GO-StRH Gebarungskontrolle angelegt
werden und den Zeitraum von 1. Janner 2008 bis 31. Dezember 2015 umfassen und
insbesondere folgende Kontrollfragen beantworten:

Vergaben Entitdten des Hauses Graz Auftrdage an die Werbeagentur A?

2. Wurden die Auftrage entsprechend den jeweils geltenden Vorschriften
erteilt?

3. Stehen den geleisteten Zahlungen nachvollziehbare Leistungsnachweise
gegenlber?

4. Waren die beauftragten Leistungen einem zuvor definierten Zweck
zurechenbar?

2.2 Kontrollziel und Auftragsdurchfiihrung

Den Schwerpunkt der Kontrolle bildete die Frage nach den an die Werbeagentur A
vergebenen Auftragen, sowie der Nachweisbarkeit der erbrachten Leistungen. Die
Kontrolle ist durchzufiihren, um die Zahlungen der Entitaten des Hauses Graz (bzw.
der Vorgangerentitdten) an die Werbeagentur A darzustellen.

Im Speziellen sollte in der Kontrolle und Berichterstattung auch insbesondere auf
die Kriterien der OrdnungsmaRigkeit und ZweckmaRigkeit eingegangen werden.

Nicht von der Kontrolle umfasst (Nicht-Ziele) werden sollten die folgenden
Themen:
1. Beratungs- bzw. Werbeauftrage an andere Firmen oder Personen, die in
keinerlei Beziehung zur Werbeagentur A zu bringen sind.

Diese Kontrolle nahm der Stadtrechnungshof aufgrund § 13 (2) GO-StRH
(Prufungsantrag von sechs Mitgliedern des Gemeinderates) in seinen Kontrollplan
auf.
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3 Berichtsteil

Sowohl die Stadt als auch die Holding erteilten Auftrage an die Werbeagentur A.

Die Werbeagentur A war ein Einzelunternehmen in Graz. Sie war seit Februar 2008
in der Branche , Werbeagenturen” tatig. Einzelunternehmer mussten sich nicht im
Firmenbuch eintragen lassen und konnten im Aufenauftritt zusatzlich zu ihrem
Namen  selbstgewdhlte  Unternehmensbezeichnungen  verwenden. Die
Werbeagentur A verwendete seit 2008 zumindest zwei unterschiedliche
Unternehmensbezeichnungen — teilweise auch zeitgleich.

Zwischen 2008 und 2013 legte die Werbeagentur A der Landeshauptstadt Graz
(,Stadt”) und der Holding Graz — Kommunale Dienstleistungen GmbH?* (,,Holding")
elf Rechnungen tber insgesamt rund 59.000 Euro, die auch bezahlt wurden.

Rechnungsbetrage der Werbeagentur A

20.000

15.000

inRechnunggestellter Nettobetragin Euro

10.000
5.000
0

Jan 2008 Mai 2009 Sep 2010 Feb 2012 Jun 2013 Nov 2014 Mrz 2016

® Stadt Graz Holding

Obige Grafik zeigt die zeitliche Abfolge der Rechnungslegung. Die GroRe der Kreise
driickt die Hohe der in Rechnung gestellten Betrage dar.

4 bzw. der Vorgingergesellschaft ,Grazer Stadtwerke AG”
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Stadt und Holding wickelten Auftragsvergaben an die Werbeagentur A
liberwiegend mangelhaft ab.

Stadt und Holding beauftragten zwischen Marz 2008 und April 2014 die
Werbeagentur A insgesamt zehn Mal. Der groRte stadtische Auftrag Gber rund
27.000 Euro netto® betraf die Entwicklung einer Wortbildmarke sowie eines
Corporate Designs. Die groRten Auftrage der Holding standen im Zusammenhang
mit der Einfiihrung der Variobahn in Graz. In der Offentlichkeit war dieses
StraBenbahnmodell umstritten und wurde medial kritisiert. Werbeagentur A beriet
die AuBenkommunikation der Holding in diesem Zusammenhang. Hierfir stellte die
Werbeagentur A Rechnungen lber rund 28.000 Euro netto.

Im Zuge seiner Kontrolle sah der Stadtrechnungshof samtliche verfligbaren
Unterlagen zu den Auftragen an die Werbeagentur A ein.

Der Stadtrechnungshof beurteilte eine Auftragsvergabe dann als ordnungsgemaR,
wenn der Auftraggeber

e Gesetze und internen Richtlinien einhielt;

o begriinden konnte, warum er einen Auftrag extern vergab, statt ihn selbst
abzuwickeln;

o den Leistungsumfang genau festlegte;

e mehrere Angebote einholte und verglich;

e die Vergabeentscheidung sachlich nachvollziehbar machte und

e die Auftragsabwicklung nachvollziehbar dokumentierte.

Der Stadtrechnungshof beurteilte eine Vergabe dann als zweckmaRig,

e wenn die Auftragsvergabe den angestrebten Zweck bestmoglich erfillte
und

e wenn der angestrebte Zweck im 6ffentlichen Interesse lag.

Der Stadtrechnungshof forderte die Stadt und die Holding auf, Nachweise der
Leistungen vorzulegen und glich diese mit den Leistungsbeschreibungen der
bezahlten Rechnungen ab.

Er stellt bei den meisten Vergaben an die Werbeagentur A eine mangelhafte
Abwicklung der Auftragsvergaben fest:

5 das heiRt: ohne Vorsteuer
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Auftrdge an Werbeagentur A

= c
3|8
s | £ 5
o g i~
E| B S
5 >
Auftragswert 2 g o
Auftragstitel Angebotsdatum . Auftraggeber [ = g
in Euro =0 T Z
o = =]
g = ]
i @ L%D
-
£ 2 ]
5 | & | 3
Konzept "Stadtwerke neu" 18.02.2008 1.800,00|Grazer Stadtwerke AG ? ? ?
Brainstorming "Stadtwerke neu" 22.02.2008 980,00|Grazer Stadtwerke AG ? ? ?
Corporate Design - "Das junge Amt" 23.06.2008 26.595,00|Stadt Graz - Jugendamt X ‘\/, \/
Stadt Graz - Abteilung fur Grinraum
Infoveranstaltung Hochwasserschutz 21.09.2009 1.000,00 ~ e ~ ~ ‘/
und Gewdsser
unbekannt - 6
Powerpoint Prasentation - Weltkarte Rechnung vom 980,00|Stadt Graz - BUrgermeisteramt ] ? ?
24.4.2012
unbekannt - Holding Graz - Kommunale
PR-Beratung Web und Foren [Variobahn] Rechnung vom 3.160,00| £ ) ? ~ ~
Dienstleistungen GmbH .
10.1.2013
unbekannt - Holding Graz - Kommunale ?
Projekt Pro Variobahn Rechnung vom 5.330,00 )
) e Dienstleistungen GmbH . x J
31.1.2013
unbekannt - Holding Graz - Kommunale
MalBnahmen-Konzepte "Pro Variobahn" Rechnung vom 5.250,00( e ) ? ~ ~
Dienstleistungen GmbH .
31.1.2013
Organisation diverser Projekte unbekannt - Holding Graz - Kommunale
betreffend Variobahn Einfahrung auf der Rechnung vom 9.600,00| £ ) ? ~ ~
. X Dienstleistungen GmbH .
Linie 6 und TKS (Theodor-Korner-Stralie) 13.3.2013
FAQ's 2um Thema Holding Graz Lini unbekannt - Holding Graz - K I
s zum Thema Holding Graz Linien olding Graz - Kommunale ?
Rechnung vom 4,300,00
(HGL) [Varicbahn] e Dienstleistungen GmbH . ‘/ x
14.4.22014

in Ordnung nicht in Ordnung
teilweise in Ordnung

nicht in Ordnung - Prifhemmnis

Stellungnahme der Holding:

zu_Auftragstitel 1 (,Konzept ,Stadtwerke neu”) und 2 (,Brainstorming

Stadtwerke neu”): Wie der Stadtrechnungshof in diesem Bericht selbst

anmerkt, gibt es keine gesetzliche oder interne Verpflichtung Belege zu einem
Geschaftsfall wie diesem Uber zehn Jahre aufzubewahren. Diese beiden
Rechnungen sollten somit nicht gleich wie die nachfolgend angefiihrten
Rechnungen bewertet werden.

6 Am 29.3.2019 reichte das Biirgermeisteramt fiir den Auftrag ,Powerpoint Prisentation —
Weltkarte” im Zuge des Stellungnahmeverfahrens einen Leistungsnachweis nach.
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zu_Auftragstitel 7 (,Projekt Pro Variobahn”): Die Schlussfolgerung des

Stadtrechnungshofes der fehlenden ZweckmaRigkeit zu Rechnung ,Projekt
Pro Variobahn“ kann die Holding Graz - rein aufgrund der fehlenden
Umsetzung - nicht nachvollziehen.

zu Auftragstitel 10 (,FAQ’s zum Thema Holding Graz Linien”): Das Angebot der
Agentur A, datiert mit 27.03.2014 zum Projekt “FAQ’s zum Thema Holding Graz
Linien (HGL)“ hat die Holding Graz dem Stadtrechnungshof im Zuge der
Unterlagenprifung (bermittelt. Ebenso hat die Holding Graz den
ausgearbeiteten Entwurf der FAQ's dem Stadtrechnungshof als
Leistungsnachweis libermittelt.

GegenduBerung des Stadtrechnungshofes:

Der Stadtrechnungshof bekraftigt seine Feststellungen und Empfehlungen und
verwiest auf die jeweiligen Berichtsteile.
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Werbeagentur A und Agentur 1 hatten projektbezogene und personelle
Verbindungen.

Das Einzelunternehmen Werbeagentur A und die Grazer Agentur 1, eine als GmbH
gegriindete Werbeagentur, arbeiteten bei einigen Auftragen fir die Stadt Graz und
ihrer Beteiligungsunternehmen zusammen. Agentur 1 war eine Werbeagentur in
Graz, die zeitweise auch eine Niederlassung in Wien hatte. Von Mitte 2006 bis zur
Insolvenz der Agentur im Jahr 2015 vergaben die Stadt und ihre Beteiligungen
Auftrage an sie. Agentur 1 war unter anderem auch fir den Hersteller der
Variobahn tatig. Die auf der Homepage der Agentur 1 veroffentlichte Kundenliste
wies den Hersteller der Variobahn jedenfalls seit 17.7.20127 aus. Dem
Rechnungshof liegt ein Dokument vor, das Hinweise gibt, dass Agentur 1 bereits im
August 2011 fur den Hersteller der Variobahn tatig war.

Der Eigentlimer der Werbeagentur A war auch fir die Agentur 1 tatig und trat in
deren Namen nach aulRen auf.

Rechnungen und Leistungen der Werbeagentur A

2008 2009 2010 2011
1 2 3 456 7 8 91011121 2 3 4 5 6 7 8 91011121 2 3 4 5 6 7 & 9101112)1 2 3 4 5 6 7 8 910 11 12
Stadt Graz | |

Holding : H
e-mobility GmbH | | |

2012 2013 2014
12 3 5 6 7 8 91011121 2 3 4 5 6 7 8 91011121 2 3 4 5 6 7 & 910 11 12

4
Stadt Graz | | |
Holding il]]]ﬂ

e-mobility GmbH [ ]

M...Rechnung der Werbeagentur A
... Rechnung der Werbeagentur A, projektbezogene oder personelle Verbindung zu Agentur 1
... Leistungen des Eigentimers der Werbeagentur A fur Agentur 1

e Im August 2008 entwickelte die Werbeagentur A fiir das Grazer Jugendamt
eine Wortbildmarke. In einem E-Mail an die Stadt wies Werbeagentur A
dieselbe Adresse wie Agentur 1 auf.

e Der Eigentlimer der Werbeagentur A erbrachte zwischen Dezember 2011
und April 2014 Leistungen fiir die Agentur 1. Er trat in E-Mails als
,Copywriter” (Werbetexter) der Agentur 1 auf. Zu dieser Zeit betreute die
Agentur 1 die e-mobility GmbH, ein Beteiligungsunternehmen der Holding.

e |ndenJahren 2013 und 2014 beriet die Werbeagentur A die Holding im
Zusammenhang mit der kritischen 6ffentlichen Beurteilung der
Variobahn. Bei zwei dieser Auftrdge zeigten die vorliegenden Unterlagen
eine enge inhaltliche Abstimmung mit der Agentur 1.

7 Der 17.7.2012 ist der fritheste Zeitpunkt an dem die Kundenliste mit Nennung des
Herstellers der Variobahn in einem offentlich verfligbaren Webarchiv abrufbar ist.
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3.1 Auftrage der Stadt an die Werbeagentur A

3.1.1 Entwicklung einer Wortbildmarke fiir das Jugendamt

Das Amt fiir Jugend und Familie wickelte 2008 und 2009 eine Auftragsvergabe
richtlinienwidrig ab.

Die Stadt Graz besal’ seit 1998 ein einheitliches, verbindliches Corporate Design fir
alle ihre Abteilungen. Das Amt fir Jugend und Familie teilte dem
Stadtrechnungshof im Rahmen von Kontrollhandlungen im Jahr 20118 mit, dass es
mit dem damals zustéandigem Stadtrat im April 2008 grundsatzliche Fragestellungen
zum Bereich der Offentlichkeitsarbeit und des Vorgehens bei Medienfragen
vereinbarte. Dabei habe es auch festgehalten, dass der zustandige Stadtrat einen
einheitlichen Auftritt im Sinne eines Corporate Designs fur das Amt fiir Jugend und
Familie anstrebe. Ein Bedarf des Amtes fir Jugend und Familie an einer eigenen
Wortbildmarke war den Stellungnahmen aus dem Jahr 2011 nicht zu entnehmen.

Im Jahr 2018 begriindete das Amt fiir Jugend und Familie den Bedarf an einer
eigenen Wortbildmarke damit, dass es die Vielzahl der Druckwerke im
Kinderbereich vereinheitlichen wollte. Diese dezentral erstellten Druckwerke
sollten grafisch einen klaren Bezug zur Stadt herstellen und ein Sublogo aufweisen.
Das Amt flir Jugend und Familie verwendete im Kinderbereich zumindest seit 1999
ein selbstentwickeltes Sublogo.

Das Amt fiur Jugend und Familie legte dem Stadtrechnungshof eine umfangreiche
Dokumentation des Auftragsverlaufs vor.

Aus den Unterlagen des Amtes fir Jugend und Familie geht hervor, dass bereits am
21.5.2008 Entwdirfe vorlagen und der zustandige Stadtsenatsreferent und die
Fachabteilung diese akzeptierten. Am 12.6.2008 Ubermittelte die Abteilung fir
Jugend und Familie Muster von Foldern an die Magistratsdirektion —
Offentlichkeitsarbeit mit der Bitte um Freigabe. Zu diesem Zeitpunkt lagen noch
kein Angebot und keine Bestellung von einem externen Lieferanten vor.

Werbeagentur A legte am 23.6.2008 ein Angebot. Das Amt fur Jugend und Familie
verbuchte eine SAP Bestellung bereits einen Tag spater am 24.6.2008. Die beiden
vorliegenden Gegenangebote waren erst mit 25.6.2008 datiert. Das Amt fiir Jugend
und Familie unterzeichnete den Kooperationsvertrag mit der Werbeagentur A am
27.11.2008.

8 Diese betrafen den Kontrollbericht ,, Auftrdge der Stadt Graz und ihrer Betriebe (besonders
Holding) an die Agentur 1 unter Berucksichtigung der bereits gepriften Zeitraume” GZ:
StRH —11675/2009, Mai 2011
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Folgende Grafik zeigt von oben nach unten die sachlich-logische Abfolge eines
Beschaffungsprozesses. Der tatsdchliche Zeitablauf der Auftragsvergabe an
Werbeagentur A wird von links nach rechts dargestellt:

tatsachlicher Zeitablauf
Angebot Werbeagentur A 23.06.2008 I
25.06.2008

Angebut Consukﬂmﬁrmaﬁ 25.06.2008

@ Aktenvermerk Bieterentscheidung 03.12.ZDOBI

=

g Anlage der Bestellung in SAP 24.06.2008 I

Ll Kooperationsvertrag mit

a M 27.11.2008

£

3 I

"g 23.07.2008/29.07.2008 I é

il !

ﬁ Zahlung 1. Tellrechnung 14.08.2008

% stSenRef Amt fiir Jugend und eanon

@ [Familie fixieren Entwurf T
Frelgabeansuchen Druckwerke an
Magistratsdirektion 12062008
Freigabe Druckwerke durch
Magistratsdirektion LR
Finale Genehmigung durch
Prasidialamt 17.11.2008
2. und letzte Tellrechnung e o ;
(Rechnungs-/Verbuchungsdatum) S REER &
Zahlung 2. Teilrechnung 07.01.2009 I

Der Stadtrechnungshof kann die Zielsetzung des Auftrages, Druckwerke und
Aullenauftritt des Amtes fir Jugend und Familie zu vereinheitlichen,
nachvollziehen. Die vorgelegten Leistungsnachweise zeigen, dass dieses Ziel
offenbar erreicht worden war.

Der Stadtrechnungshof stellt fest, dass die Abwicklung des Auftrags weder internen
Vorschriften zu Beschaffung und Offentlichkeitsarbeit, noch allgemeinen
Grundsatzen einer strukturierten Beschaffung entsprach.

Der Stadtrechnungshof empfiehit,

e Gesetze und interne Richtlinien bei externen Auftragsvergaben
einzuhalten;

e die Entscheidung Leistungen extern zu vergeben nachvollziehbar zu
begriinden, insbesondere die Zielsetzungen, die Bedarfsermittlung und die
Beschreibung der zu vergebenden Leistungen;

o die Bieterwahl und den Angebotsvergleich nachvollziehbar zu
dokumentieren;

e samtliche Vergaben unter Einhaltung der Grundsatze der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit durchzufihren.
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Fiir die Vergabe von Werbeagenturleistungen 2008 fiihrte das Amt fiir Jugend und
Familie keinen geeigneten Angebotsvergleich durch.

Das Amt fur Jugend und Familie legte dem Stadtrechnungshof zum Auftrag zur
Entwicklung eines Corporate-Designs an Werbeagentur A zwei Gegenangebote vor.
Alle drei vorliegenden Angebote wurden von Einzelunternehmen gelegt.

Gemal Prasidialerlass Nr. 20 des Magistratsdirektors aus dem Jahr 2006 waren

4[...] ab einem geschdtzten Auftragswert von € 1.500,- netto vor
Auftragseinholung  mindestens  drei  verbindliche = Angebote  zu
Vergleichszwecken einzuholen.”

Das Angebot von Werbeagentur A war an das Amt fir Jugend und Familie
adressiert. Es umfasste eine 2,5 Seiten lange, detaillierte Leistungsbeschreibung
und wies einen Angebotspreis von 26.595,00 Euro netto aus. Es wurde kein
Bruttobetrag ausgewiesen.

Das Gegenangebot von Agentur D wies einen Preis von 35.170,00 Euro netto aus
und das von Consultingfirma G 29.166,67 Euro netto. Beide Gegenangebote waren
an das Biro des zustdndigen Stadtrats adressiert und wiesen eine grobe, nur eine
Drittelseite lange Leistungsbeschreibung auf. Agentur D legte ihr Angebot nicht auf
Firmenpapier. Es verfligte nicht Uber die typischen grafischen Elemente eines
Corporate Designs einer Werbeagentur. Das Angebot von Consultingfirma G war
nicht unterschrieben, beinhaltete einen offensichtlichen Fehler in der
Adressierung®, wies eine unvollstindige Anschrift'® und, entgegen des
kaufmannischen Brauches, nur Bruttobetrage aus.

Das Amt fur Jugend und Familie konnte keine Begriindung fiir die Auswahl der zur
Angebotslegung eingeladenen Unternehmen vorlegen. Der Stadtrechnungshof
durchsuchte im Zuge seiner Kontrolle 2018 o6ffentliche Quellen nach Referenzen
der drei Anbieter.

o  Werbeagentur A war zusammen mit Agentur D und Agentur 1 im Grazer
Gemeinderatswahlkampf 2008 tatig.

e Agentur D wies insbesondere im Bereich Texterstellung (Berichte,
Reportagen, Pressetexte) sowie in der Konzeption von Druckwerken
(Magazine, Broschiren) Referenzen auf.

e Consultingfirma G war in der Branche Unternehmensberatung tatig. Eine
Abfrage des Stadtrechnungshofes im Unternehmensverzeichnis der

9 ,zH Herrn weiblicher Vorname Nachname* statt ,,zH Frau weiblicher Vorname Nachname*
10 a5 fehlte die StraRe in der Adressierung
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Wirtschaftskammer Osterreich!* im November 2018 ergab, dass die
Entwicklung von Corporate-Design nicht zu den Schwerpunkten der
Tatigkeit der Consultingfirma G gehorte.

Fiir den Stadtrechnungshof ist nicht nachvollziehbar, warum das Amt fiur Jugend
und Familie diese drei Einzelunternehmen zur Angebotslegung fiir die Entwicklung
eines Corporate-Designs eingeladen hat.

Die vorliegenden Gegenangebote geben formale und inhaltliche Hinweise, dass
auch die Angebotsleger eine Beauftragung nicht ernstlich in Erwagung zogen:

e Naheverhaltnis Agentur D zu Werbeagentur A;

e  Consultingfirma G ist branchenfremd;

e Die Gegenangebote sind an einen anderen Empfanger gelegt, als das
angenommene Angebot;

e Die Gegenangebote weisen das selbe Datum auf;

e Die Gegenangebote beinhalten jeweils drei Leistungsblocke, das
angenommene Angebot ist mit 23 Leistungsblécken'? bedeutend
detaillierter;

e Die Preise der Gegenangebote liegen um rund 10% bzw. 30% Uber dem
Preis des angenommenen Angebotes®3;

e Agentur D legt ihr Angebot nicht auf Firmenpapier?;

e Consultingfirma G unterschreibt ihr Angebot nicht®.

Die vorliegenden Angebote sind nicht geeignet, eine fiir die Stadt mdglichst
vorteilhafte Vergabe durch einen Leistungsvergleich zu unterstiitzen. Das Amt fir
Jugend und Familie hat gegen den zum damaligen Zeitpunkt gliltigen Prasidialerlass
20/2016 mit der Verpflichtung zur Einholung von verbindlichen
Vergleichsangeboten verstoRen.

Der Stadtrechnungshof stellt fest, dass die Vergabe des Auftrags an Werbeagentur
A aus den vorliegenden Unterlagen nicht sachlich begriindbar ist. Er halt weiter fest,
dass das Amt fiir Jugend und Familie die beiden Gegenangebote offenbar nur der

1 https://firmen.wko.at/

12 vergleiche Punkt 8 auf Seite 13 in Kapitel 2 der Checkliste in , Warnsignale in den
abgegebenen Unterlagen” des OECD Leitfadens zur Bekdampfung von Angebotsabsprachen
im offentlichen Beschaffungswesen; siehe:
http://www.oecd.org/daf/competition/cartels/48520533.pdf

13 vergleiche Kapitel 3 der Checkliste in ,Warnsignale und Muster in der Preisgestaltung”
des OECD Leitfadens zur Bekampfung von Angebotsabsprachen im o6ffentlichen
Beschaffungswesen; siehe: http://www.oecd.org/daf/competition/cartels/48520533.pdf
14 vergleiche FuRnote 12

15 vergleiche FuBnote 12
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Form halber eingeholt hat. Das Amt fiir Jugend und Familie hat zu keinem Zeitpunkt
ernsthaft in Erwagung gezogen, jemand anderen als Werbeagentur A zu
beauftragen. Das Amt fiir Jugend und Familie legte in SAP die Bestellung der
Leistungen von Werbeagentur A an, noch bevor die Gegenangebote eingegangen
sind.

Aus Sicht des Stadtrechnungshofes erzielt die mit Prasidialerlass 20 aus 2006
eingefiihrte interne Kontrolle (Einholung von mehreren Angeboten) nicht mehr den
urspriinglich vorgesehenen Zweck. Aufgrund der geringen Hohe (1.500 Euro) ist
nach 13 Jahren nicht mehr von derselben Kontrollwirkung auszugehen wie 2006.
Kontrollen, die so konzipiert sind, dass sie oft nur formal erfillt werden, schwachen
das interne Kontrollsystem anstatt es zu starken. Eine Anpassung der Wertgrenze —
dhnlich wie bei der geplanten Anderung der Subventionsordnung — wére aus Sicht
des Stadtrechnungshofes geeigneter, die Risiken einer ungerechtfertigten Vergabe
zu mitigieren.

Der Stadtrechnungshof wiederholt seine Empfehlung,

e Gesetze und interne Richtlinien bei externen Auftragsvergaben
einzuhalten;

e die Bieterwahl und den Angebotsvergleich nachvollziehbar zu
dokumentieren;

e samtliche Vergaben unter Einhaltung der Grundsatze der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit durchzufihren.

Der Stadtrechnungshof empfiehlt,

e die Wertgrenze fiir verpflichtende Angebotsvergleiche im Sinne der
Verwaltungseffizienz von 1.500 auf 3.000 Euro zu erhéhen;

e mit der Angebotsiibermittlung auch ein , Certificate of Independent Bid
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Determination*®” einzufordern.

16 Ein , Certificate of Independent Bid Determination” verpflichtet die Bieter, alle Fakten
Uber die Kommunikation mit Wettbewerbern bezlglich der Ausschreibung eines
Vergabeverfahrens offenzulegen. Um nicht ernst gemeinte, betriigerische oder
abgesprochene Angebote zu vermeiden und so Ineffizienz und zusatzliche Kosten
auszuschliefen, kdnnen die Beschaffungsstellen eine eidesstattliche Versicherung von den
Bietern fordern. In dieser bestatigen sie, dass ihr Angebot authentisch und nicht
abgesprochen ist und in der Absicht gemacht wurde, den Auftrag, soweit er erteilt wird,
auszufihren. Es sollte erwogen werden, die Unterschrift eines Zeichnungsberechtigten
des Unternehmens zu fordern und Strafen fiir ungenaue oder betriigerische Darstellungen
vorzusehen. Siehe:
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3.1.2 Informations- und Imagekampagne zum Sachprogramm Bache fiir die

Abteilung fiir Griinraum und Gewasser

Die Abteilung fiir Griinraum und Gewdsser zahlte im Zuge einer
Vergabeentscheidung Abschlagshonorare fiir Layout- und Grafikentwiirfe.

Die Werbeagentur A legte am 25.9.2009 eine Rechnung liber 1.000 Euro netto.
Leistungsgegenstand war ein Abschlagshonorar im Zusammenhang mit einer
Informations- und Imagekampagne der Stadt Graz zum Sachprogramm Grazer
Bache (Hochwasserschutz). Die Stadt erfasste die Rechnung am 10. 10.2009 im SAP.
Bestellung und Angebot waren im SAP nicht hinterlegt.

Die Abteilung fiir Griinraum und Gewasser legte dem Stadtrechnungshof folgende
Dokumente vor:

e eine Einladung zur Angebotslegung vom 14.9.2009;

e Prasentationsfolien der Werbeagentur A vom 21.9.2009;

e ein Angebot der Werbeagentur A vom 21.9.2009 und

e ein Vergabeprotokoll der Abteilung flir Griinraum und Gewadsser vom
21.9.20009.

Die Abteilung flir Grinraum und Gewdsser nannte in der Einladung zur
Angebotslegung als Leistungsgegenstand die

,Erstellung eines Konzeptes fiir eine kreative Informations- und
Imagekampagne der Stadt Graz zur positiven Kommunikation der
Mafinahmen im Rahmen des mehrjdhrigen Hochwasserschutzprojektes

o

Sachprogramm Grazer Béiche .

Die Abteilung fur Grinraum und Gewadsser hielt eine Informations- und
Imagekampagne aus folgenden Griinden fir notwendig:

e 2006 lieR sie eine Machbarkeitsstudie fiir den Hochwasserschutz der
Grazer Bache erstellen. Bis 2016 wollte sie die Schutzprojekte umsetzen.

e 2009 war ersichtlich, dass sie diesen Zeitplan nicht einhalten konnte. Die
finanzielle Abhangigkeit von Land und Bund sowie langwierige
Grundeinlose- und Behordenverfahren fihrten zu Verzégerungen.

e Jahrliche Hochwasserereignisse und damit verbundene Schaden fiihrten
bei betroffene Biirgerinnen und Biirgern sowie in der Offentlichkeit zum

http://www.oecd.org/governance/procurement/toolbox/search/certificate-independent-
bid-determination.pdf
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Eindruck, die Stadt sei untatig.

Die Einladung zur Angebotslegung nannte einen Auftragswert von 97.000,00 Euro
netto, der voll ausgeschopft werden sollte. Die Abteilung fir Grinraum und
Gewasser plante, jene Bieterinnen und Bieter deren Angebote im Rahmen des
Auftragswertes lagen zu einer Prasentation am 21.9.2009 einzuladen. Im Zuge
dieser Prasentation sollten die Bieterinnen und Bieter Layout- und Grafikentwiirfe
der eingesetzten Informationsmaterialien vorlegen. Fir jene Bieterinnen und
Bieter, die nicht den Zuschlag erhielten, sah die Abteilung fir Grinraum und
Gewasser eine Abgeltungszahlung fiir die Entwirfe in Hohe von 1.000,00 Euro
netto vor

Der Stadtrechnungshof stellt fest, dass die Abteilung fiir Griinraum und Gewadsser
den Zweck, die Zielsetzungen und den Prozess der Auftragsvergabe nachvollziehbar
dokumentiert hat. Die Fachabteilung konnte dem Stadtrechnungshof die bezahlte
Leistung in Form einer Power-Point Prasentation vorlegen. Diese Prasentation zeigt
unter anderem die abgegoltenen Layout- und Grafikentwidirfe.

Den eingesehenen Unterlagen war jedoch nicht zu entnehmen, dass der Abteilung
eigene Ressourcen fehlten und daher eine Fremdvergabe notwendig war.

Flr den Stadtrechnungshof nicht nachvollziehbar ist die kurze Ausschreibungsfrist
von weniger als einer Woche. Die Einladung zur Angebotslegung vom 14.9.2009%
sah die die Prasentationen am 21.9.2009 ab 12:00 vor.

Aus dem Vergabeprotokollist ersichtlich, dass drei Grazer Agenturen ihre Angebote
prasentierten. Warum die Abteilung fiir Griinraum und Gewadsser genau diese
Agenturen zur Angebotslegung einlud, ist nicht nachvollziehbar.

Der Stadtrechnungshof kann den Zweck einer Abschlagszahlung fur Layout- und
Grafikentwiirfe im Zuge der Vergabe von Prasentationsleistungen nicht
nachvollziehen. Dieses Vorgehen ist weder sparsam, noch zweckméRig und im
Bereich der Stadt und ihrer Beteiligungen nicht Gblich.

Der Stadtrechnungshof wiederholt seine Empfehlung,

e die Entscheidung Leistungen extern zu vergeben nachvollziehbar zu
begriinden, insbesondere die Zielsetzungen, die Bedarfsermittlung und die
Beschreibung der zu vergebenden Leistungen;

e die Bieterwahl und den Angebotsvergleich nachvollziehbar zu

7 Laut Datei-Metadaten wurde die Einladung am 14.9.2009 um 17:36 erstellt.
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dokumentieren.
Der Stadtrechnungshof empfiehlt,

e angemessene Ausschreibungsfristen bei der Vergabe von Leistungen
einzuplanen und zu gewahren;

e keine Abschlagszahlungen fiir Layout- und Grafikentwirfe im Zuge der
Vergabe von Werbeagenturleistungen vorzusehen und zu leisten.

Stellungnahme der Abteilung fiir Griinraum und Gewasser:

Der Rechnungshof schreibt in Zeile 7: ,Bestellung und Angebot waren im SAP
nicht hinterlegt.” Der zugehorige Bestellschein (4300110088) wurde zwar
zwischenzeitlich vom A8/3 archiviert, kann aber jederzeit im SAP wieder
aktiviert werden.

GegenduBerung des Stadtrechnungshofes:

Die genannte SAP-Bestellung weist als Belegdatum den 2.11.2009 aus - die
Rechnung von Werbeagentur A lber 1.000 Euro ist mit 25.9.2009 datiert -
somit kann es sich nicht um die "Bestellung" handeln, mit der die Leistung bei
Werbeagentur A bestellt wurde. Offensichtlich wurde die Schlisselkontrolle
,interne Bestellfreigabe” umgangen und die interne Bestellung in SAP
nacherfasst. Dies bekraftigt die Feststellung des Stadtrechnungshofes, dass die
Abteilung flir Grinraum und Gewasser diesen Beschaffungsprozess nicht
richtliniengemal durchgefihrt hat.

Stellungnahme der Abteilung fiir Griinraum und Gewadsser (Fortsetzung):

Der Rechnungshof schreibt in Zeile 8: ,Die Abteilung fir Grinraum und
Gewasser legte dem Stadtrechnungshof folgende Dokumente vor.” Die A10/5
ist eine der wenigen stadtischen Abteilungen, die bereits seit 2006 einen
elektronischen Akt fuhrt. Im Zuge des Prifverfahrens wurde daher auch auf
die zugehorige Aktenkennzahl (A10/5-11768/2006-13) verwiesen. Unter
dieser OZ sind samtliche Unterlagen zum geg. Vergabeprozess dokumentiert.
Diese umfassen insbesondere:

e Aktenvermerk der A10/5 Uber die Besprechung mit der Abteilung fur

Offentlichkeitsarbeit (|| | T B®. inhait: Erlauterung

der Notwendigkeit einer begleitenden Informationskampagne zum
SAPRO Grazer Bache und Festlegung der intensiven Zusammenarbeit

18 Der Stadtrechnungshof hat obige Stellungnahme mittels Schwérzungen anonymisiert.
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zwischen A10/5 und Abt. fir Offentlichkeitsarbeit.

e Vorschlag der flr die Leistungserbringung in Frage kommenden
Firmen. Mail aus dem Biiro des Blirgermeisters und tber die Abteilung
fur Offentlichkeitsarbeit zur A10/5.

e Entwurf des Einladungsschreibens von der Abteilung fir
Offentlichkeitsarbeit im word-Format.

e Einladungen zur Anbotslegung inkl. Dokumentation der Beforderung.

e Dokumentation hinsichtlich Rickfragen zu den versendeten
Einladungen

e Email der Abt. fir Offentlichkeitsarbeit mit Bekanntgabe der
Prasentationstermine

e Digitale Prasentationsunterlagen und verbindliche Angebote der
eingeladenen Bliros

e Vergabeprotokoll mit Unterzeichnung der Jurymitgleider.

e Bestellschein Hauptauftrag

e Rechnungen entsprechend Pkt. Il der Einladung zur Anbotslegung von
den Biros, welche nicht den Zuschlag erhielten.

GegenduBerung des Stadtrechnungshofes:

Die Abteilung hat bereits am 5.10.2018 aussagekraftige und relevante
Unterlagen Ubermittelt. Die in der Stellungnahme zusatzlich angefiihrten
Dokumente beinhalten keine sachverhaltserhellenden Informationen die zu
einer anderen Beurteilung fiihren kdnnten. Die Dokumente ,Vorschlag der flr
die Leistungserbringung in Frage kommenden Firmen. Mail aus dem Biiro des
Biirgermeisters und uber die Abteilung fiir Offentlichkeitsarbeit zur A10/5.“
und ,Dokumentation hinsichtlich Rlckfragen zu den versendeten
Einladungen” beinhalten Informationen, die der Stadtrechnungshof in seine
risikoorientierte Planung fiir zukinftige Kontrollen einflieBen lassen wird.

Stellungnahme der Abteilung fiir Griinraum und Gewadsser (Fortsetzung):

Der Rechnungshof schreibt im letzten Absatz: ,Die Abteilung fir Grinraum
und Gewasser hielt eine Informations- und Imagekampagne aus folgenden
Grinden fir notwendig”. Nicht nur die A10/5 hielt eine entsprechende
Information der Bevodlkerung fiir unbedingt notwendig, sondern auch der
Gemeinderat als hochstes Organ der Stadt Graz. Vgl. hierzu den Bericht an den
Gemeinderat vom 24.09.2009, GZ: A10/5-4044/2005-148 welcher einstimmig
im Gemeinderat beschlossen wurde. Darin wird unter Punkt IV folgendes
ausgefuhrt:
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VI. Begleitende Birgerinneninformation

Die Erfahrungen der letzten Jahre haben klar gezeigt, dass es in der bisherigen
Projektausfiihrung nicht ausreichend gelungen ist, die getatigten Arbeiten zu
den Biirgerlnnen zu transportieren. Beispielsweise ist immer noch sehr vielen
Bewohnerinnen im Ortsbereich Andritz nicht bekannt, dass der erste
Bauabschnitt am Schockelbach bereits umgesetzt wird. Weitestgehend
unbekannt ist auch der Umfang des Gesamtprojektes SAPRO, da sich die
Berichterstattung auf die ,Problembache” Schockelbach und Petersbach
konzentriert. Wichtige Fragestellungen wie ,Eigenvorsorge”, ,Absoluter
Hochwasserschutz”, Flachenvorsorge usw. blieben bislang ebenfalls auf der
Strecke, so dass das SAPRO nicht den 6ffentlichen Stellenwert besitzt der ihm
eigentlich zukommen sollte. Es soll daher ehest moglich eine begleitende
Informationskampagne in Angriff genommen werden. Hierfir sollen in den
kommenden Jahren Euro 120.000 eingesetzt werden. Das entspricht etwa 1%
des stadtischen Finanzierungsanteiles.

Der Rechnungshof schreibt im selben Absatz: ,2006 liel sie eine
Machbarkeitsstudie fiir den Hochwasserschutz der Grazer Bache erstellen. Bis
2016 wollte sie die Schutzprojekte umsetzen.” Diese Aussage ist unrichtig. Die
Machbarkeitsstudie wurde vom Amt der Steiermarkischen Landesregierung
beauftragt und unter Mitwirkung der A10/5 erstellt.

Der Rechnungshof schreibt im ersten Absatz auf Seite 21: ,,....Die Abteilung fir
Grinraum und Gewasser plante, jene Bieterinnen und Bieter deren Angebote
im Rahmen des Auftragswertes lagen zu einer Prasentation am 21.9.2009
einzuladen. Im Zuge dieser Prdsentation sollten die Bieterlnnen und Bieter
Layout- und Grafikentwiirfe der eingesetzten Informationsmaterialien
vorlegen. Fir jene BieterInnen und Bieter, die nicht den Zuschlag erhielten, sah
die Abteilung fir Griinraum und Gewdsser eine Abgeltungszahlung fir die
Entwirfe in der Hohe von 1.000 EUR netto vor.” Diese Aussage ist unrichtig.
Fir die Durchfiihrung des Vergabeprozesses wurde auf die professionelle
Unterstiitzung der damaligen Abteilung fiir  Offentlichkeitsarbeit
zurickgegriffen. Der Einladungstext sowie Aussagen hinsichtlich der
abzugeltenden Bieteraufwendungen stammen malgeblich von dieser
Abteilung, welche aufgrund des Aufgabenfeldes auch grundsatzlich fir die
Entwicklung einer Informationskampagne zustandig zeichnete.
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GegenduBerung des Stadtrechnungshofes:

Die Abteilung fiir Griinraum und Gewasser war anordnungsbefugte Stelle und
hat somit dem Gemeinderat Uber diesen Gebarungsfall Rechenschaft
abzugeben.

Die Abteilung flir Grinraum und Gewasser behauptet die Darstellung des
Vergabeprozesses im Bericht sein unrichtig. Im Folgenden fihrt der
Stadtrechnungshof Ausschnitte aus der Einladung zur Angebotslegung vom 14.
9.2014 an.

Il. AUSSCHREIBENDE STELLE

Abteilung fur Grinraum und Gewasser,
A-8010 Graz, Tummelplatz 9/3/7
Kontaki: Abteilungsleiter
Tel.: 0043 316 872- 00—

stadt graz.at

[...]

Preisgestaltung

Die Stadt Graz hat fir diese Info- und Imagekampagne Euro 97.000,—- (netto, ohne MwSt)

vorgesehen. Dieser vorgegebene Hahmen ist bei der Angebotslegung vollkommen
auszuschopfen.

Vorgangsweise

MNach Priifung der eingegangenen Angebote werden jene Bieterlnnen, deren Angebote der
Preisabfrage entsprechen zu einer Prasentation des eingereichien Konzeptes eingeladen.
Bei dieser Prasentation sind die konkreten Vorstellungen zur vorgeschlagenen Info-
Imagekampagne darzustellen und Entwirfe der eingesetziten Informationsmaterialien
(Sujets, Inserate, Info-Folder, Flyer, Online web 2.0) hinsichilich Layout und Grafik
vorzulegen. Fir diese besondere Ausfithrung ist eine Vergitung in HShe von Euro 1.000,--
(exkl. MwSt) pro Agentur vorgesehen. Ausgenommen von einer zusaizlichen Vergitung ist
jene Agentur, deren Angebot angenommen wird. Alifallige weitere Kosten in Zusammenhang
mit einer Angebotslegung werden seitens der Siadt Graz nicht dbernommen.

Hinweis: Bei der Planung der Kommunikationsmafnahmen muss das GDVCI der Stadt Graz
ausnahmslos eingehalten werden.
Présentation

Zunachst in schriftlicher Form (siehe Einreichung der Angebote) und anschlielend im
Rahmen einer mindlichen Prasentation {Dauer ca. 1/2 Stunde)

Die Darstellung des Prozesses im vorliegenden Bericht entspricht dem
Einladungstext der Abteilung fiir Griinraum und Gewasser.
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Stellungnahme der Abteilung fiir Griinraum und Gewadsser (Fortsetzung):

Der Rechnungshof schreibt im dritten Absatz auf Seite 21: ,,Den eingesehenen
Unterlagen war jedoch nicht zu entnehmen, dass der Abteilung eigene
Ressourcen fehlten und daher eine Fremdvergabe notwendig war.” Wie
bereits ausgefiihrt, ware fir eine derartige Bearbeitung in der Stadt Graz It.
Geschéftseinteilung ohnehin niemals die A10/5 zustandig gewesen und wurde
daher die Notwendigkeit der Bearbeitung auch an die Abteilung fir
Offentlichkeitsarbeit herangetragen. Diese sah sich allerdings aufgrund
fehlender Ressourcen auRer Stande, eine derart arbeitsintensive Kampagne
hausintern abzuwickeln. Eine entsprechende Dokumentation ware daher bei
der Abteilung fiir Offentlichkeitsarbeit auszuheben.

GegenduBerung des Stadtrechnungshofes:

Die Abteilung fiir Griinraum und Gewasser war anordnungsbefugte Stelle und
hat somit dem Gemeinderat Uber diesen Gebarungsfall Rechenschaft
abzugeben.

Stellungnahme der Abteilung fiir Griinraum und Gewadsser (Fortsetzung):

Der Rechnungshof schreibt im vierten Absatz auf Seite 21: ,Fir den
Stadtrechnungshof nicht nachvollziehbar ist die kurze Ausschreibungsfrist von
weniger als eine Woche. Die Einladung zur Angebotslegung vom 14.09.2009
sah die Prasentationen am 21.9.2009 ab 12:00 vor.” Die Bearbeitung des
Geschaftsfalles erfolgte aufgrund politischer Vorgaben unter erhohtem
Zeitdruck und stand in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Beschluss des
mehrjahrigen Bau- und Umsetzungsprogrammes 2009-2013 (24.09.2009, GZ:
A10/5-4044/2005-148).

GegenduBerung des Stadtrechnungshofes:

Der Stadtrechnungshof kann die kurze Ausschreibungsfrist von weniger als
einer Woche trotzdem nicht nachvollziehen.

Stellungnahme der Abteilung fiir Griinraum und Gewasser (Fortsetzung):

Der Rechnungshof schreibt im flinften Absatz auf Seite 21: ,Aus dem
Vergabeprotokoll ist ersichtlich, dass drei Grazer Agenturen ihre Angebote
prasentierten. Warum die Abteilung flr Griinraum und Gewasser genau diese
Agenturen zur Angebotslegung einlud, ist nicht nachvollziehbar.” Die Aussage
ist nicht nachvollziehbar. Die Auswahl der Bieter ist im Akt klar dokumentiert
und erfolgte entsprechend dem Vorschlag der Abteilung fir
Offentlichkeitsarbeit.
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GegenduBerung des Stadtrechnungshofes:

Im Akt liegt eine sehr informelle E-Mail eines Mitarbeiters des Blros des
Biirgermeisters an eine Mitarbeiterin der Abteilung fiir Offentlichkeitsarbeit
vor. Darin Ubermittelte der Mitarbeiter des Biiros des Birgermeisters die
Firmenwortlaute und Adressen dreier Agenturen, mit der Aufforderung an
diese die Einladung zur Angebotslegung zu versenden. Dies stellt keine , klare
Dokumentation der Auswahl der Bieter" und ebenso wenig eine Begriindung
flr deren Auswahl dar. Der Stadtrechnungshof bekraftigt seine Feststellung
und seine Empfehlungen.

Stellungnahme der Abteilung fiir Griinraum und Gewadsser (Fortsetzung):

Der Rechnungshof schreibt im sechsten Absatz auf Seite 21: ,Der
Stadtrechnungshof kann den Zweck einer Abschlagszahlung fiir Layout- und
Grafikentwiirfe im Zuge der Vergabe von Prasentationsleistungen nicht
nachvollziehen. Dieses Vorgehen ist weder sparsam, noch zweckmaRig und im
Bereich der Stadt und ihrer Beteiligungen nicht lblich. “ Die Aussage ist
unrichtig. Nach Riicksprache mit der Abteilung fir Kommunikation ist diese
Vorgehensweise absolut tiblich und wurde diese Sicht auch damals seitens der
Abteilung fiir Offentlichkeitsarbeit vertreten. Seitens der WKO Steiermark wird
in der Fragestellung der Angemessenheit von Abschlagzahlungen folgendes
mitgeteilt:

... der FV Werbung vertritt zu den Abstandshonoraren folgende Position die
wir mit der BBG, der Bundesbeschaffung GmbH als 6ffentlicher Dienstleister
der Republik Osterreich, abgestimmt haben:

Um die Teilnahme von Werbeunternehmen bei 6ffentlichen Ausschreibungen
fair zu gestalten und eine hohe Quote von qualifizierten Unternehmen zu
erhalten, ist es unerlasslich eine Abschlagszahlung fiir Produktionskosten die
fir jene vom Auftraggeber geforderte Kampagnenprasentation erforderlich
sind (inkl. Konzept, kreative Umsetzungen und MaRBnahmen,..) in
angemessener Hohe zu entrichten. Entschadigungen fiir Angebote sind nach
geltendem Recht anzubieten, wenn bei besonders aufwandigen Angeboten
umfangreiche Konstruktionsarbeiten geleistet oder langere Untersuchungen
durchgefiihrt werden. Es soll dabei nicht der gesamte, mit der
Angebotserstellung verbundene Aufwand ersetzt werden, sondern nur ein
Aquivalent fiir die Uber den {blichen Geschiftsaufwand hinausgehenden
Kosten geleistet werden. In der Werbepraxis treten wir dafiir ein, dass
einerseits Prasentationen im notwendigen und in zum vergebenden
Auftragswert angemessenem AusmaR erstellt werden kénnen (sollen), sowie
andererseits, dass in diesem Sinne aufwandig erstellte Prasentationen
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jedenfalls abgegolten werden sollten. ...
GegenduBerung des Stadtrechnungshofes:

Der Stadtrechnungshof erinnert die Abteilung fir Griinraum und Gewasser
daran, dass sie die finanziellen Interessen der Stadt und nicht die der
Mitglieder des Fachverbandes Werbung in der WKO vertreten muss. Der
Stadtrechnungshof hat im Zuge der Kontrolle eine Schlagwortsuche im
Buchungsjournal der letzten 10 Jahre der Stadt und der Holding vorgenommen
und festgestellt, dass Abschlagzahlungen fiir Marketingleistungen im Bereich
der Stadt und ihrer Beteiligungen nicht Gblich sind.

Stellungnahme der Abteilung fiir Griinraum und Gewadsser (Fortsetzung):

Die A10/5 sieht daher alle Empfehlungen des Stadtrechnungshofes als erfllt
an und ersucht um Richtigstellung des Berichtes. Die Vergabe der Leistungen
erfolgte ordnungsgemaR und wurde auch die ZweckmaBigkeit nachgewiesen.

GegenduBerung des Stadtrechnungshofes:

Der Stadtrechnungshof bestarkt die von ihm benannten Mangel und von ihm
ausgesprochenen Empfehlungen.

Die Uberwachung der internen Kontrollen obliegt gemaR Présidialerlass
Nr. 3/2016 der Abteilungsleitung. Der Stadtrechnungshof muss in Anbetracht
der behaupteten ordnungsgemalen Abwicklung die von der Abteilungsleitung
angewendeten MalRstibe fiir diese interne Uberwachung anzweifeln.



Auftragsvergaben an die Werbeagentur A ...

3.1.3 Weltkarte Power Point Préisentation fiir das Blirgermeisteramt

Das Biirgermeisteramt konnte den Zweck einer extern beschafften Weltkarten-
Prasentation nicht nachweisen®®.

Die Werbeagentur A legte am 24. April 2012 eine Rechnung iber 980,00 Euro netto
an die Stadt. Die Leistungsbeschreibung umfasste:

,Weltkarte Power Point Prdsentation; Fotorecherche und Bildmontage,
Gestaltung und Aufbereitung im Power Point als Prdsentation.”

Als Leistungszeitraum war April 2012 angegeben.

Die Bestellung und die Rechnung waren im SAP der Stadt erfasst. Ein Angebot
fehlte. Dem Stadtrechnungshof lag weiters E-Mail-Schriftverkehr vom 25.1.2013
zwischen  dem  Blrgermeisteramt und der  Magistratsdirektion -
Offentlichkeitsarbeit fiir eine nachtragliche Druckfreigabe der im April 2012
erbrachten Leistung vor. Laut E-Mail des Birgermeisteramtes verwendete sie die
Prasentation anlasslich einer ,Birgerinnenfeier” - die Weltkarte zeigte
,Defizitlander”.

Das Birgermeisteramt konnte keine weiteren Unterlagen zu diesem Auftrag und
auch keinen Nachweis der erbrachten Leistung vorlegen.

Der Stadtrechnungshof sieht die Vergabe dieses Auftrags ohne Einholung von
Vergleichsangeboten im Einklang mit den internen Vorschriften der Stadt. Diese
sehen erst ab einem Auftragswert von 1.500 Euro einen Angebotsvergleich vor.

Der Zweck dieses Auftrages ist auf Grund der vorliegenden sowie der fehlenden
Unterlagen fiir den Stadtrechnungshof nicht nachvollziehbar.

Der Stadtrechnungshof empfiehlt,

e auch bei Auftragen unter 1.500 Euro Zweck und Zielsetzung, die Griinde
fir Fremdvergabe und die Lieferantenauswahl sowie die erbrachte
Leistung nachvollziehbar zu dokumentieren.

Erganzung des Stadtrechnungshofes:

Am 29.3.2019 reichte das Birgermeisteramt fir den Auftrag "Powerpoint
Prasentation - Weltkarte" im Zuge des Stellungnahmeverfahrens eine
Powerpoint Prasentation als Leistungsnachweis nach. Die Prasentation diente

1% Am 29.3.2019 reichte das Biirgermeisteramt im Zuge des Stellungnahmeverfahrens fiir
diesen Auftrag einen Leistungsnachweis nach.
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einem Vortrag des Bilirgermeisters im Zuge einer Veranstaltung eines Vereins
zum Thema ,,Gemeinwohl-Okonomie”. Die Frage nach der ZweckméRigkeit
kann der Stadtrechnungshof nicht abschlieBend klaren.
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3.2 Auftrage der Holding an die Werbeagentur A

3.2.1 Auftrdge im Zusammenhang mit dem Projekt ,Stadtwerke Neu”

Der Stadtrechnungshof konnte zehn Jahre nach der Vergabe zwei Auftrage zu
,Stadtwerke neu” nicht mehr nachvollziehen.

Werbeagentur A stellte der Vorgangergesellschaft der Holding, der Grazer
Stadtwerke AG, am 19.3.2008 zwei Rechnungen zu ,Stadtwerke neu”. Eine
Rechnung Uber 1.800 Euro netto wies als Leistungsbeschreibung , Erarbeitung
Inhalte, Konzept ,Stadtwerke neu’, Layout der ppt?®“ aus. Die zweite Rechnung tiber
980 Euro netto wies ,, Brainstorming — Ziele der Stadtwerke” als erbrachte Leistung
aus. Beide Rechnungen nannten als Leistungszeitraum den Marz 2008.

Die Holding Gbermittelte dem Stadtrechnungshof eine PowerPoint Prdsentation,
die zum Inhalt und Leistungszeitraum laut Rechnungen passen konnte. Der
Stadtrechnungshof konnte nicht eindeutig feststellen, ob diese Prasentation die
von Werbeagentur A erstellte und verrechnete war. Im Zuge der
Schlussbesprechung bekraftigte ein Mitglied der Geschaftsfihrung der Holding,
dass die Ubermittelte Prasentation diese sei. Aufgrund des Inhalts der Prasentation
blieb der Stadtrechnungshof bei seinem Zweifel, ob es sich dabei wirklich um die
Leistung einer Werbeagentur handelt.

Der Stadtrechnungshof stellt fest, dass es keine gesetzliche oder interne
Verpflichtung gibt, Belege zu einem Geschéftsfall wie diesem (ber 10 Jahre
aufzubewahren. Es war somit erwartbar, dass diese {ber zehn Jahre
zuriickliegenden Auftrage nicht mehr nachvollziehbar waren.

3.2.2  Auftrage im Zusammenhang mit der Variobahn

Drei Agenturen berieten die Holding im Bereich Marketing- und Kommunikation
fiir die Variobahn.

Der Einsatz der neu beschafften Variobahnen® in Graz stieR bei StraRenbahn
Anwohnerinnen und Anwohnern auf Kritik. Sie empfanden die Variobahn im
Vergleich zu den bereits im Einsatz befindlichen Typen als lauter und berichteten
von Erschiitterungen. Medien?? transportierten die Kritik an der Anschaffung der
Variobahn und trugen so zu einer lebhaften 6ffentlichen Debatte bei.

Der Hersteller der Variobahn und die Holding nahmen technische Modifikationen

20 ppt ist das Dateisuffix von PowerPoint Prisentationen.
2lerster Fahrgastbetrieb im April 2010
22 1m April 2011 titelte die (Steirische) Kronenzeitung mit ,Aufstand gegen die Donner-Bim*.
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vor und tauschten sich auch tGber Offentlichkeitsarbeit aus.

Seit dem Jahr 2011 fanden auf Ebene des Vorstandes der Holding Graz und der
Geschaftsfihrung des Herstellers der Variobahn sogenannte ,Steuerkreis
Sitzungen” statt. In der Sitzung vom 3.8.2011 vereinbarten sie ein internes
,Gemeinsames Commitment betreffend die OptimierungsmafSnahmen bei den
Variobahnen fiir die Holding Graz Linien”. Darin legten sie unter anderem fest, dass
die Geschaftsfiihrung der Holding dem Hersteller der Variobahn einen Vorschlag
machten sollte, in welcher Form die Kommunikation in der Offentlichkeit tiber die
Optimierungsmalnahmen erfolgen werde.

Am 15. Marz 2012 genehmigte der Steirische Landeshauptmann als zustdndige
Behorde die erste Variobahn mit diesem , Grazer MalRnahmenpaket”. Die Kritik an
der Variobahn hielt in der Offentlichkeit und den Medien weiter an und spitzte sich
Ende 2012 zu. Die Holding reagierte, indem sie externe Kommunikations- und
Marketing-Unterstlitzung auf strategischer und operativer Ebene zukaufte.

Agenturleistungen fiir die Holding im Zusammenhang
mit Problemen bei der Einfiihrung der Variobahn

2011 2012 2013 2014
1 2 3 45 6 7 8 91011121 2 3 4 5 6 7 8 95101112|1 2 3 4 5 6 7 8 9 101112|/1 2 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12|

Werbeagentur A
Agenturl
AgenturB

"Krisenkommunikation" "Krisenkommunikation" "Promotion" "FAQ Linien"
Erlduterung:
"”” Leistungen der Agentur 1, chne Rechnungslegung an die Holding

Die Holding beauftragte zwischen November 2012 und April 2013 im
Zusammenhang mit der akuten Ooffentlichen Kritik an der Variobahn die
Werbeagentur A und Agentur B.

Zwischen September und Dezember 2013 erhielt Agentur 1 von der Holding drei
Promotions-Auftrige mit dem Ziel, die Variobahn in der Offentlichkeit positiv in
Szene zu setzten.

Im April 2014 beauftragte die Holding Werbeagentur A mit der Erstellung von
FAQs?, die neben allgemeinen Themen auch Fragen in Zusammenhang mit der
Variobahn beinhalteten.

Der Stadtrechnungshof kann den damaligen Bedarf der Holding an externer
Marketing- und Kommunikationsberatung auf Grund der anhaltenden 6ffentlichen
Kritik nachvollziehen. Er folgt dem Ergebnis der Analyse von Agentur B aus
Dezember 2012: es handelte sich damals um eine akute Krisensituation, die

Z FAQ ... frequently asked questions / hiufig gestellte Fragen
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periodisch wiederzukehren drohte?*,

Die von der Holding vorgelegten Nachweise der von Werbeagentur A und Agentur
B erbrachten Leistungen im Bereich der Krisenkommunikation beinhalten im
Wesentlichen:

e allgemeine Strategie- und Konzeptpapiere,

e kreative aber nicht umgesetzte Grafik- und Layout-Entwiirfe,

e Entwiirfe von Gebrauchstexten wie beispielsweise E-Mails sowie
e Beratung der Fihrungsebene der Holding.

Der Stadtrechnungshof stellt fest, dass die erbrachten Leistungen der
Werbeagentur A und die der Agentur B unterschiedliche Schwerpunkte aufwiesen.
Werbeagentur A fokussierte auf die Schaffung eines positiven Images der
Variobahn, Agentur B auf die Risiko- und Krisenkommunikation mit Anwohnerinnen
und Anwohnern von bestehenden und zukiinftigen Variobahn-Strecken.

Der Stadtrechnungshof bezweifelt auf Basis der Leistungsnachweise, dass die
Vergabe an Werbeagentur A die angestrebten Zwecke bestmdglich erfiillte. Ein
Hinweis dazu ist die fehlende Umsetzung wesentlicher Teile der von der
Werbeagentur A erarbeiteten Konzepte.

Die Promotionsauftrage an Agentur 1 sowie der Auftrag an Werbeagentur A zur
Erstellung von FAQs sah der Stadtrechnungshof auf Basis der vorgelegten
Leistungsnachweise grundsatzlich als zweckmaRig an.

Der Stadtrechnungshof konnte die Dokumentation samtlicher
Auftragsabwicklungen durch die Holding nicht nachvollziehen.

Der Stadtrechnungshof wiederholt seine Empfehlung,

e Gesetze und interne Richtlinien bei externen Auftragsvergaben
einzuhalten;

e die Entscheidung Leistungen extern zu vergeben nachvollziehbar zu
begriinden, insbesondere die Zielsetzungen, die Bedarfsermittlung und die
Beschreibung der zu vergebenden Leistungen;

e die Bieterwahl und den Angebotsvergleich nachvollziehbar zu dokumentieren;

24 pgentur B begriindete die Krisensituation in ihrer Offert Prisentation 2012 damit, dass
die Holding wegen der Einfiihrung und Beibehaltung eines offensichtlich mangelhaften und
kritisierten Produkts in der Offentlichkeit und in den Medien immer wieder in die Defensive
geriet.
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e die ZweckmaRigkeit von externen Vergaben in regelmaRigen Abstanden zu
Gberprifen.

Stellungnahme der Holding:

zu 3.2.2 Auftrédge im Zusammenhang mit Variobahn: Drei Agenturen waren fir

die Holding Graz im Bereich Marketing- und Kommunikation fiir die Variobahn
tatig. Die Holding Graz stellt klar, dass es sich bei Auftragen an die Agentur 1
um reine Promotionsauftrdge (wie beispielsweise Kundlnnen-Incentives,
Verteilaktionen) gehandelt hat, welche der Stadtrechnungshof auf Seite 33 im
flnften Absatz grundsatzlich als zweckmaRig ansieht.

zur Grafik Agenturleistungen fiir die Holding im Zusammenhang mit Problemen

bei der Einfiihrung der Variobahn: Die Holding Graz merkt an, wie seitens des

Stadtrechnungshofes auf Seite 39 dargestellt, dass die erbrachte
Promotionsleistung der Agentur 1 im Leistungszeitraum April 2013 nicht
dargestellt ist.

Die vom Stadtrechnungshof rosa schraffiert dargestellten Leistungszeitraume
der Agentur 1 stellen aus der Sicht der Holding Graz fir diese keinen
Leistungsbezug dar. Vielmehr, wie auch in der Schlussbesprechung am
12.02.2019 informiert, waren diese Termine Teil der Abstimmung der
KommunikationsmafRnahmen mit dem Herstellerunternehmen, wie auch der
Stadtrechnungshof auf Seite 40 im zweiten Absatz festhalt.

GegenduBerung des Stadtrechnungshofes:

Der Stadtrechnungshof dankt fiir den Hinweis einer fehlenden Einfarbung in
der Grafik und hat diese ergénzt.

Stellungnahme der Holding (Fortsetzung):

zu Auftragstitel 7 (,Projekt Pro Variobahn”) ,Ein Hinweis dazu ist die fehlende

Umsetzung wesentlicher Teile der von der Werbeagentur A erarbeiteten

Konzepte”: Die Schlussfolgerung des Stadtrechnungshofes der fehlenden
ZweckmaRigkeit zu Rechnung ,,Projekt Pro Variobahn“ kann die Holding Graz -
rein aufgrund der fehlenden Umsetzung - nicht nachvollziehen.

GegenduBerung des Stadtrechnungshofes:

Der Stadtrechnungshof beurteilte eine Vergabe dann als zweckmaRig, wenn
die Auftragsvergabe den angestrebten Zweck bestmoglich erfillte und wenn
der angestrebte Zweck im 6ffentlichen Interesse lag.
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Stellungnahme der Holding (Fortsetzung):

zu__,Der Stadtrechnungshof konnte die Dokumentation _sdmtlicher
Auftragsabwicklungen durch die Holding nicht nachvollziehen”: Der
Stadtrechnungshof gibt an, die Dokumentation samtlicher
Auftragsabwicklungen durch die Holding Graz nicht nachvollziehen zu kénnen.
Die Holding Graz verweist zu diesem Punkt auf ihre Anmerkungen zu Seite 12.
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Die Holding bezahlte Entwiirfe fiir Werbe-MaBBnahmen, die bei Umsetzung dem
Hersteller der Variobahn genutzt hatten.

Werbeagentur A stellte der Holding am 31.1.2013 und am 13.3.2013 Rechnungen
mit identer Rechnungsnummer?®:

e Rechnung 2013/03 vom 31.1.2013 zu ,MalRnahmen-Konzepte - Pro
Variobahn Giber 5.250 Euro netto

e Rechnung 2013/003 vom 13.3.2013 zu ,Organisation diverser Projekte
betreffend Variobahn; Einfiihrung auf der Linie 6 und TKS“% (ber 9.600
Euro netto

Die Holding legte dem Stadtrechnungshof fiir beide Rechnungen Unterlagen vor,
die als Leistungsnachweis dienen sollten.

Der Stadtrechnungshof stellt fest, dass die Holding zu beiden Rechnungen der
Werbeagentur Uberwiegend denselben Leistungsnachweis vorgelegt hat. Die
Holding konnte somit nicht nachweisen, dass den geleisteten Zahlungen klar
zurechenbare Leistungen gegeniliberstanden. Darlber hinaus setzte die Holding
weder die Entwiirfe der Inserate noch die der Druckstrecke um.

Fir den Stadtrechnungshof unverstandlich ist, dass der von der Holding bezahlte
Entwurf unter anderem auch im Stile eines Inserats des Herstellers der Variobahn
gestaltet war und so im Falle der Umsetzung fiir diesen einen Werbewert darstellte.
Im Zuge der Schlussbesprechung am 12.2.2019 gaben Mitglieder der
Geschaftsfihrung an, diese Gestaltung sollte Verhandlungen (ber eine
Kostenbeteiligung des Herstellers der Variobahn an der Druckstelle fordern. Der
Stadtrechnungshof weist kritisch auf den Eindruck mangelnder Distanz zwischen
Auftraggeber und Lieferant hin.

Der Stadtrechnungshof wiederholt seine Empfehlung,

e nur erbrachte Leistungen zu bezahlen und Leistungsnachweise zusammen
mit den Eingangsrechnungen zu archivieren.

Der Stadtrechnungshof empfiehlt,

e die wirtschaftlichen Interessen der Holding zu wahren und ohne
vertraglich festgelegter Gegenleistung keine Ausgaben fiir Dritte zu
leisten;

% jeweils Rechnung Nr. 3 des Jahres 2013 — einmal mit einer vorangestellten Null, einmal
mit zwei vorangestellten Nullen
26 Theodor-Kérner-StraRe
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e drohende Interessenskonflikte und deren Anschein durch die Wahrung
einer professionellen Distanz zu Lieferanten zu vermeiden.

Stellungnahme der Holding:

zu ,Die Holding Graz bezahlte Entwiirfe fiir Werbe-MafSnahmen, die bei

Umsetzung dem Hersteller der Variobahn genutzt hdtten”: Wie in der

Schlussbesprechung am 12.02.2019 informiert, handelt es sich um reine
Entwurfsvorschlage, teilweise beflllt mit Blindtext. Eine tatsachliche
Umsetzung in dieser Form ist, wie in der Schlussbesprechung angemerkt, in
Abstimmung mit dem Herstellerunternehmen nicht erfolgt.

zu_,Rechnung 2013/03 vom 31.1.2013 und Rechnung 2013/003 vom
13.3.2013”: Aus Sicht der Holding Graz betreffen beide Rechnungen klar
unterschiedliche Leistungen. Die Rechnung 2013/03 bezog sich auf ein

Konzept zur Erstellung einer Werbelinie. Die jeweiligen Sujets flr das Design
der Strallenbahnen wurden dem Stadtrechnungshof Ubermittelt. Die
Rechnung 2013/003 beschaftigt sich tuberwiegend mit der Vorbereitung von
Meetings mit Blrgerinitiativen entlang der Linie 6, der Erstellung zugehoriger
Presseunterlagen und einer Argumentesammlung fir Medien.

GegenduBerung des Stadtrechnungshofes:

Der Stadtrechnungshof bekraftigt seine Feststellung, dass die Holding zu
beiden Rechnungen der Werbeagentur A (iberwiegend denselben
Leistungsnachweis vorgelegt hat. Beispielhaft ein Auszug aus den von der
Holding vorgelegten Leistungsnachweisen ...

...zu Rechnung 2013/03: ...zu Rechnung 2013/003:
Signal filr den &ffentlichen Verkehr!

(der Stadtrechnungshof nahm Schwarzungen vor)
Stellungnahme der Holding (Fortsetzung):

zu ,Der Stadtrechnungshof empfiehlt, die wirtschaftlichen Interessen der

Holding zu wahren und ohne vertraglich festgelegter Gegenleistung keine

Ausgaben fiir Dritte zu leisten”: Die Holding Graz ist ein seit Jahren erfolgreich

gefiihrtes Unternehmen. Die wirtschaftlichen Haus Graz- und Holding Graz-
Interessen stehen natdirlich im Vordergrund.
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Nicht von der Holding beauftragte Agenturen erbrachten Marketing- und
Kommunikationsleistungen zur Variobahn.

Im Zusammenhang mit der Einfiihrung der neu beschafften Variobahnen vergab die
Holding Marketing- und Kommunikationsauftrage an die Agentur 1 und an die
Werbeagentur A. Der Stadtrechnungshof zeigt diese Auftrage in der folgenden
Tabelle. Er stellt in der Tabelle auerdem Auftrage der Holding an die Agentur B
dar, da diese zeitliche und inhaltliche Nahe zu den Auftragen an die Werbeagentur
A aufwiesen. Die von der Holding vorgelegten Unterlagen zeigten auch Leistungen
der Agentur 1, die von der Holding weder beauftragt noch bezahlt wurden.

Agentur 1 erbrachte im Zeitraum August 2011 bis April 2014 folgende Leistungen
im Zusammenhang mit der Variobahn:

Am 23.8.2011 nahm die Geschaftsfiihrerin der Agentur 1 an einer Besprechung mit
Mitgliedern der Geschaftsflihrung der Holding sowie der Kommunikationsabteilung
der Holding teil. Im Zuge dieser Besprechung legte die Holding die Kommunikation
in der Offentlichkeit Giber die OptimierungsmaRnahmen fest und ibermittelte diese
Ergebnisse am 24.8.2011 an den Hersteller der Variobahn. Die Geschaftsfiihrerin
der Agentur 1 nahm vermutlich im Auftrag des Herstellers der Variobahn teil. Der
Stadtrechnungshof fand in diesem Zusammenhang in den Biichern der Holding
keine Bestellung, keine Eingangsrechnung und keine Zahlung an Agentur 1.

Sie koordinierte weiteres die Tatigkeit der von der Holding beauftragten
Werbeagentur A und Agentur B sowie 6ffentliche Auftritte von Vertretern der
Holding und der Stadt. Im Marz und April 2014 steuerte sie die Leistungen der
Werbeagentur A und wirkte bei der Erstellung von Texten mit.

Im April 2014 berieten die Geschaftsfihrerin der Agentur 1 und ein Wiener
Psychotherapeut die Holding bei der Neuausrichtung der Kommunikationsstrategie
mit Anrainern. Der Stadtrechnungshof fand in diesem Zusammenhang in den
Blichern der Holding keine Bestellung, keine Eingangsrechnung und keine Zahlung
an Agentur 1.
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Agenturleistungen fiir die Holding im Zusammenhang mit der Variobahn

Lieferant Auftraggeber Leistungszeitraum Rechnungsdatum Leistungsbeschriebung Euro (netto)
Agentur 1 Holding August 2011 26.08.2011 Grafisches Design der Vario StraBenbahn 4.850,00
Besprechung 23.8.2011 - Festlegung der keine
Agentur 1 unbekannt August 2011 keine Rechnung  Kommunikation in der Offentlichkeit Gberdie  Rechnung
Optimierungsmalnahmen.
Werbeagentur A Holding November 2012 10.01.2013 PR-Beratung; Umsetzung Web und Foren 3.160,00
Recherche, Analyse Variobahn, diverse 5.000,00
- Meetings, Studium diverser Unterlagen,
Agentur B Holding unbekannt 18.12.2012 ) )
Erstellung Methodenprasentation,
Strategieempfehlungen
Werbeagentur A Holding November 2012 31.01.2013 Pro Variobahn 5.330,00
Werbeagentur A Holding November 2012 31.01.2013 MaBnahmen-Konzepte "Pro Variobahn" 5.250,00
Agentur B Holding unbekannt 31.01.2013 Strategiephase 2. Teilzahlung 7.000,00
Phase | (Strategiephase) und Phase II 11.000,00
Agentur B Holding unbekannt 28.02.2013 (Umsetzungsphase) fir die Theodor-Kérner-
Strafte
Organisation diverser Projekte betreffend 9.600,00
Werbeagentur A Holding Februar/M&rz 2013 13.03.2013 Variobahn; Einfihrung auf der Linie 6 und TKS
[Theodor-Korner-StraGe]
Agentur 1 Holding April 2013 25.04.2013 Promotion Variobahn 6.805,00
Phase | (Strategiephase) und Phase I 11.000,00
Agentur B Holding unbekannt 29.03.2013 (Umsetzungsphase) fir den Variobahneinsatz
auf der Linie 6
unbekannt; indest Organisations- und Koordinationstatigkeit von keine
zumindes
Agentur 1 Leistungsempfanger war Februar/Marz 2013 keine Rechnung  MaRnahmen der Holding sowie der von der Rechnung
ebruar/Marz
zumindest Holding Holding beauftragten Agenturen.
Agentur B Holding unbekannt 30.04.2013 Phase Il - Umsetzungsphase 11.000,00
Organisations- und Koordinationstatigkeit von keine
unbekannt; ) . . )
) . zumindest Marz ) Malnahmen der Holding, der von der Holding Rechnung
Agentur 1 Leistungsempfanger war keine Rechnung i
) ) 2013 beauftragten Agenturen sowie dem Hersteller
zumindest Holding N
der Variobahn.
Agentur 1 Holding September 2013 18.09.2013 Sonderfahrt mit der Variobahn am 18.9.2014 1.137,78
Agentur 1 Holding Oktober 2013 01.10.2013 Sonderfahrt mit der Variobahn am 1.10.2013 365,00
Agentur 1 Holding Dezember 2013 11.12.2013 Promotion Variobahn 2.650,88
Werbeagentur A Holding April 2014 14.04.2014 FAQ's zum Thema Holding Graz Linien (HGL) 4.300,00
- T e keine
Organisations- und Koordinationstatigkeit von
unbekannt; R B B R . Rechnung
R R _ B R sowie Mitarbeit bei MaBnahmen der Holding,
Agentur 1 Leistungsempfanger war Marz/April 2014 keine Rechnung )
i . dervon der Holding beauftragten Agenturen
zumindest Holding ) "
sowie dem Hersteller der Variobahn.
Agentur 1 und unbekannt; . R keine
" ) . ) . Beratung bei der Neuasurichtung der
Wiener Leistungsempfanger war  April 2014 keine Rechnung o o i Rechnung
) Kommunikationsstrategie mit Anrainern.
Psychotherapeut  Holding
Summe der von Holding beauftragten Leistungen 58.488,66
Summe je Lieferant:
Werbeagentur A 27.640,00
Agenturl 15.848,66
Agentur B 45.000,00
Summe Summe der von Holding beauftragten Leistungen 88.438,66

Der erste Auftrag in obiger Tabelle ,Grafisches Design der Variobahn (das betraf
die Werbebeklebung) im Jahre 2011 diente der Bewerbung von Elektro-Mobilitat.
Die restlichen dargestellten Auftrage wiesen einen Zusammenhang mit der
offentlichen Kritik an der Variobahn auf.

Im Zuge der Schlussbesprechung mit der Holding am 12.2.2019 gaben Mitglieder
der Geschaftsfihrung der Holding an, sie hatten MaBnahmen der
Offentlichkeitsarbeit rund um die Variobahn auf Geschéftsleitungsebene mit dem
Hersteller der Variobahn koordiniert. Der Hersteller der Variobahn und die Holding
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hatten ein gemeinsames Interesse die technischen Probleme zu I6sen und in der
Offentlichkeit beide Unternehmen und das Produkt positiv zu positionieren. Die
Holding konnte dem Stadtrechnungshof keine schriftliche Vereinbarung, aus der

e Beginn und Ende der Kooperation,

e die Festlegung der gemeinsamen Zielsetzungen,

e das Vorgehen zu Koordination von MaBnahmen,

e Regelungen zur Kostenteilung sowie

e Malnahmen zu Vermeidung von Interessenkonflikten in jenen Bereichen
der Variobahn-Lieferung, in denen keine gemeinsamen Interessen
bestanden

ersichtlich waren, vorlegen.

Die von der Holding nach der Schlussbesprechung vorgelegten Unterlagen zeigten,
dass die Geschéftsleitungsebene im Zuge der sogenannten , Steuerkreis Sitzungen”
auch Fragen der Offentlichkeitsarbeit besprach. Der Stadtrechnungshof kann aus
vorgelegten Protokollen nicht herauslesen, dass es eine formale, libergeordnete
Koordination durch die Geschéftsleitungen gab. Die Unterlagen zeigten vielmehr,
dass Die Holding anlassbezogen MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit mit dem
Hersteller der Variobahn bzw. mit der Geschaftsfihrerin der Agentur 1 zu
koordinieren versuchte.

Der Stadtrechnungshof stellt fest, dass die Koordination von MalRnahmen der
Offentlichkeitsarbeit auf Geschiftsleitungseben eine Begriindung fiir die nicht von
der Holding in Auftrag gegebenen Leistungen der Geschaftsfiihrerin der Agentur 1
sein konnte. Koordinationsvereinbarungen mit Lieferanten, insbesondere in Fallen
die hohe Reputationsrisiken bergen, sollten nach Ansicht des Stadtrechnungshofes
schriftlich vereinbart werden.

Der Stadtrechnungshof empfiehlt,

e Kooperationsvereinbarungen mit Lieferanten schriftlich zu verfassen und
samtliche relevanten Punkte im Vorhinein zu regeln.

Stellungnahme der Holding:

zu ,In Zusammenhang mit der Einflihrung der neu beschafften Variobahnen

vergab die Holding Marketing- und Kommunikationsauftrége an die Agentur 1

und an die Werbeagentur A.”: Die Holding Graz stellt klar, dass es sich bei

Auftragen an die Agentur 1 um reine Promotionsauftrage (wie beispielsweise
Kundlnnen-Incentives, Verteilaktionen) gehandelt hat, welche der
Stadtrechnungshof auf Seite 33 im flnften Absatz grundsatzlich als
zweckmalig ansieht.
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Zu _Tabelle Agenturleistungen (rosa schraffierte Markierungen des

Stadtrechnungshofes): Die vom Stadtrechnungshof rosa schraffiert

dargestellten Leistungszeitraume der Agentur 1 stellen aus der Sicht der
Holding Graz fiir diese keinen Leistungsbezug dar. Vielmehr, wie auch in der
Schlussbesprechung am 12.02.2019 informiert, waren diese Termine Teil der
Abstimmung der KommunikationsmalRnahmen mit dem
Herstellerunternehmen, wie auch der Stadtrechnungshof auf Seite 40 im
zweiten Absatz festhalt.
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Die Holding bezahlte die Werbeagentur A fiir Leistungen, die die Agentur 1
erbrachte.

Die Holding plante fiir den 20.3.2013 eine Anrainerveranstaltung in Zusammenhang
mit der Kritik an der Variobahn. Diese Veranstaltung sollte durch einen
Anrainerbrief und eine Pressekonferenz begleitet werden.

Zu diesem Zweck beauftragte die Holding die Werbeagentur A. Die dazugehorige
Rechnung vom 13.3.2013 zeigte folgende Leistungspositionen?’:

- Graz, 13.03.2013
Rechnung 2013/003

Projekt: Organisation diverser Projekte betreffend Variobahn
Einfilhrung auf der Linie 6 und TKS

Leistungszeitraum: Feb /Marz 2013

ich erlaube mir folgende Rechnung zu dbermitteln und bitte um Uberweisung auf mein

Konto. S——,

-E-&;duﬁmiﬁinsclule Euro 9_550,0-9_
Briefing, Checklistenerstellung, Organisation:
- Meetings mit 4 Bugerinitiativen [Vorbereitung/Nachbereitung)
entlang der Linie &
Zeitungsbeilage
TKS
Broschure
Haotling
Arpumentesammiung Fir Medien

8 Tagessatze von € 1.200,00

Nettosumme Euro  9.600,00
+ 20 % USL Euro  1,920,00
Gesamt Eurc 11.520,00

Als Nachweise der erbrachten Leistungen ibermittelte die Holding ein schriftliches
Briefing Uiber aktive Biirgerinitiativen, mehrere Versionen der erstellten Checkliste,
einen Zeitungsartikel sowie diverse E-Mails, unter anderem von der nicht
beauftragten Agentur 1.

Ein E-Mail der Agentur 1 vom 27.2.2013 an Mitglieder der Geschéftsfiihrung sowie
einen Mitarbeiter der Holding enthielt als Beilage folgende Budgetplanung fir die
Anrainerveranstaltung:

?7 Der Stadtrechnungshof nahm Schwirzungen vor.



Anrainerbrief
an ca. 3.400 Haushalte entlang der 6er Trasse

Layout Brief

Text: Brief und Einladung

Druck Brief, Einladung, Antwortkarte, Kuvert
Verteilung entlang der Trasse: 3.400 Stiick
Veranstaltungslocation
Brandschutzbeauftragter

Personal Garderobe zwei Personen
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Kosten Zustindigkeit
Holding

Agentur B

Holding

1.28520€
3.600,00 €
82,50 €
138,00 €

Security - XXX Anfage l5uft
Ton- und Lichttechnik

Getrénke 500 Stiick 1.000,00 €

Obst bzw Knabbergeb#ck (Richtwert) 350,00 £

Ubersichtspline ausgeplottet nach Bedarf -

hangt von Menge und Umfang ab 600,00 € Agentur 1
Organisation 2.200,00€ Agentur 1

Gesamtkoordination der VA - Checkliste,
Arbeitsaufteilung, rechtzeitige Fertigstellung,
Briefing der Lieferanten

Angebotseinholung, Verhandlungen mit Lieferanten
Recherche Veranstaltungsort

Organisation Ton- und Lichttechnik

Organisation Catering

Recherche Strafenziige

Betreuung vor Ort: 19-22 Uhr - 2 Personen

Nettosumme 9.255,70€
20 % Ust 1.851,14 €
Bruttosumme 11.106,84 £

Quelle: Anhang E-Mail vom 27.2.2013 von Agentur 1 an Holding

Die letzte Position dieses Budgets® sah 2.200,00 Euro netto fiir ,,Organisation,
Gesamtkoordination der VA— Checkliste” vor. Die Zustandigkeit fir die Umsetzung
dieser Position lag bei der von der Holding Graz nicht beauftragen Agentur 1.
Leistungen durch die beauftragte Werbeagentur A waren in diesem Budget nicht
vorgesehen.

Ein weiteres E-Mail der Agentur 1 vom 3.3.2013 an Mitglieder der Geschaftsfiihrung
sowie Mitarbeiter der Holding sowie an Agentur B zeigte, dass der Lieferant der
Variobahn Kosten fiir die Leistungen der Agentur 1 Ubernahm. Dieses E-Mail
enthielt darlGber hinaus als Anhang die zuvor genannte Checkliste in Form einer
Word-Datei®.

Wie schon im obigen Budget, schien auch in dieser Checkliste Werbeagentur A nicht
auf. Die Checkliste zeigte weiters, dass Agentur 1 eine Zeitungsbeilage konzipieren
und hierflir Angebote bei Medien einholen sollte. Die Themen ,Theodor-Kérner-
StraRe” und ,Hotline” waren ebenfalls Bestandteil der Checkliste und wurden
letztendlich der Holding zur Erledigung zugewiesen.

Aus einem E-Mail der Agentur 1 vom 12.3.2013 ersah der Stadtrechnungshof, dass
die Holding die Anrainerveranstaltung am 20.3.2013 absagte und stattdessen ein

28 Der Stadtrechnungshof nahm Schwiérzungen und Pseudonymisierungen vor. ,VA“ seht
flr ,Veranstaltung”.

2% Aus den Dateieigenschaften war ersichtlich, dass die Geschéaftsfiihrung der Agentur 1
diese Datei erstellte und zuletzt auch veranderte.
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Treffen mit Blrgerinneninitiativen plante. Agentur 1 ibermittelte in diesem E-Mail
die Kontaktinformationen von vier Blrgerlnneninitiativen an Mitglieder der
Geschaftsfiihrung und Mitarbeiter der Holding sowie an Agentur B.

Der Stadtrechnungshof hélt fest, dass die Aufgaben ,Vorbereitung Treffen
Blrgerinitiativen, Zeitungsbeilage, Theodor-Kérner-StraRe und Hotline” hierzu im
Widerspruch von Werbeagentur A in Rechnung gestellt und von der Holding bezahlt
wurden.

Der Stadtrechnungshof stellt zusammenfassend fest, dass Agentur 1 und die
Holding selbst Leistungen erbrachte, fiir die die Holding die Werbeagentur A
bezahlte. Der Stadtrechnungshof kann Leistungen der Werbeagentur A nur
hinsichtlich der Leistung ,,Argumentesammlung fir Medien” nachvollziehen. Er halt
weiters fest, dass die Unterlagen zeigten, dass der Hersteller der Variobahn die
Agentur 1 fir Leistungen bezahlte.

Der Stadtrechnungshof wiederholt seine Empfehlung,

e nur erbrachte Leistungen zu bezahlen und Leistungsnachweise zusammen
mit den Eingangsrechnungen zu archivieren.

Der Stadtrechnungshof empfiehlt,

o Lieferanten  bei  Auftragsvergabe zu verpflichten, mdgliche
Interessenkonflikte wahrend der Auftragsabwicklung offen zu legen.

Stellungnahme der Holding:

zu ,Die Holding bezahlte die Werbeagentur A fiir Leistungen, die die Agentur 1

erbrachte.” und zu ,Der Stadtrechnungshof stellt zusammenfassend fest, dass

Agentur 1 und die Holding selbst Leistungen erbrachte, die fiir die die Holding

die Werbeagentur A bezahlte. Der Stadtrechnungshof kann Leistungen der

Werbeagentur A nur hinsichtlich der Leistung ,Argumentesammliung fiir

Medien” nachvollziehen. Er hélt weiters fest, dass die Unterlagen zeigten, dass

der Hersteller der Variobahn die Agentur 1 fiir Leistungen bezahlte.”: Die

Holding Graz hatte eine Vertragsbeziehung mit der Agentur A und der Agentur
B. Die Koordination der KommunikationsmaBnahmen erfolgte auf
Geschaftsleitungsebene im Zuge der sogenannten ,Steuerkreis-Sitzungen®.
Das Herstellungsunternehmen entsandte zur Koordination und operativen
Abwicklung dieser MaRnahmen vor Ort die Agentur 1. Die Holding Graz stellt
klar, dass es sich bei Auftragen an die Agentur 1 um reine Promotionsauftrage
(wie beispielsweise Kundlnnen-Incentives, Verteilaktionen) gehandelt hat,
welche der Stadtrechnungshof auf Seite 33 im flinften Absatz grundsatzlich als
zweckmallig ansieht.
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Agentur 1 koordinierte Leistungen der Werbeagentur A.

Im April 2014 erstellte die Werbeagentur A im Auftrag der Holding FAQs®, die
neben allgemeinen Themen auch Fragen im Zusammenhang mit der Variobahn
beinhalteten. Dafiir legte Werbeagentur A eine Rechnung Uber 4.300,00 Euro
netto. Die Holding legte dem Stadtrechnungshof als Leistungsnachweis 69 teilweise
beantwortete FAQs sowie ein einseitiges Konzept fir die Gestaltung einer FAQ-
Seite auf der Homepage der Holding vor. Aus einem ebenfalls von der Holding
vorgelegten E-Mail vom 31.3.2014 war ersichtlich, dass Werbeagentur A diese
Fragen zusammen mit Agentur 1 sowie einem Wiener Psychotherapeuten
formulieren sollte.

Dieses E-Mail stammte von der Geschaftsfihrung der Agentur 1 und war an
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Holding, an Werbeagentur A und an den
Psychotherapeuten adressiert. Eine Kopie3! erging an ein Mitglied der
Geschéftsfihrung der Holding sowie an eine Mitarbeiterin des Herstellers der
Variobahn.

Der Stadtrechnungshof kann nachvollziehen, dass FAQs holdingintern abgestimmt
werden missen. Er konnte jedoch nicht nachvollziehen, warum man die Agentur 1
als Auftragsnehmerin des Herstellers der Variobahnen bei der FAQ-Erstellung
operativ einband®2. Der E-Mailbeginn ,Liebes Team, [..]“erweckt beim
Stadtrechnungshof den Eindruck, dass Agentur 1 eine koordinierende Rolle, im
Sinne einer Projektleitung innehatte. Dieser Eindruck wird durch ein E-Mail der
Werbeagentur A vom 15.4.2014 an die Holding verstarkt: In diesem E-Mail schreibt
Werbeagentur A, [...] Bei der Gestaltung der Fragen waren auftragsgemdf3 die am
Projekt Beteiligten eingebunden. [...]”.

Der Stadtrechnungshof stellt fest, dass der in den Blichern der Holding abgebildete
Auftrag an die Werbeagentur A Teil eines Projektes war, an dem neben der Holding
auch die Agentur des Herstellers der Variobahn beteiligt war. Laut einem, dem
Stadtrechnungshof vorliegenden Protokoll, hat die Holding im Zuge der Steuerkreis
Sitzung am 28.4.2014 den Hersteller der Variobahn (ber diesen von der Holding
vergebenen Auftrag (nachtraglich) informiert. Weiteres hat die Holding den
Hersteller der Variobahn um Ubernahme der Hilfte der 4.300 Euro gebeten. Die
Holding wies den Hersteller der Variobahn explizit hin, dass die von der Holding
bezahlten Leistungen auch ihm zugutekamen.

30FAQ ... frequently asked questions / hiufig gestellte Fragen

31 cc

32 Die Geschaftsfiihrung von Agentur 1 teilte in dem E-Mail vom 31.3.2014 nicht nur die
Erstellung der FAQs ein, sondern verwies auch auf eine geplante Abstimmung bzw. Freigabe
durch den Hersteller der Variobahn und der Geschaftsfiihrung der Holding.
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Warum die Holding bei einer ibergeordneten Koordination der Tatigkeiten den
Hersteller der Variobahn nachtriglich um Ubernahme der Kosten ersuchte blieb
unklar. Dies sprach gegen das Vorliegen einer Gbergeordneten Koordination.

Der Stadtrechnungshof wiederholt seine Empfehlung,

e die wirtschaftlichen Interessen der Holding zu wahren und ohne vertraglich
festgelegter Gegenleistung keine Ausgaben fir Dritte zu leisten;

e drohende Interessenskonflikte und deren Anschein durch die Wahrung
einer professionellen Distanz zu Lieferanten zu vermeiden.

Stellungnahme der Holding:

Zu , Der Stadtrechnungshof wiederholt seine Empfehlung, die wirtschaftlichen

Interessen der Holding Graz zu wahren und ohne vertraglich festgelegter

Gegenleistung keine Ausgaben fiir Dritte zu leisten.”: Die Holding Graz ist ein

seit Jahren erfolgreich gefiihrtes Unternehmen. Die wirtschaftlichen Haus
Graz- und Holding Graz-Interessen stehen nattrlich im Vordergrund.
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4 Zusammenfassung der Empfehlungen

Der Stadtrechnungshof empfiehlt,

e Gesetze und interne Richtlinien bei externen Auftragsvergaben
einzuhalten;

e die Entscheidung Leistungen extern zu vergeben nachvollziehbar zu
begriinden, insbesondere die Zielsetzungen, die Bedarfsermittlung und die
Beschreibung der zu vergebenden Leistungen;

e die Bieterwahl und den Angebotsvergleich nachvollziehbar zu
dokumentieren;

e samtliche Vergaben unter Einhaltung der Grundsatze der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit durchzufihren;

e die Wertgrenze fiir verpflichtende Angebotsvergleiche im Sinne der
Verwaltungseffizienz von 1.500 auf 3.000 Euro zu erh6hen;

e mit der Angebotsiibermittlung auch ein , Certificate of Independent Bid

3u

Determination33“ einzufordern;

e angemessene Ausschreibungsfristen bei der Vergabe von Leistungen
einzuplanen und zu gewdahren;

e keine Abschlagszahlungen fiir Layout- und Grafikentwiirfe im Zuge der
Vergabe von Werbeagenturleistungen vorzusehen und zu leisten;

e die wirtschaftlichen Interessen der Holding zu wahren und ohne
vertraglich festgelegter Gegenleistung keine Ausgaben fiir Dritte zu
leisten;

33 Ein , Certificate of Independent Bid Determination” verpflichtet die Bieter, alle Fakten
Uber die Kommunikation mit Wettbewerbern beziglich der Ausschreibung eines
Vergabeverfahrens offenzulegen. Um nicht ernst gemeinte, betriigerische oder
abgesprochene Angebote zu vermeiden und so Ineffizienz und zusatzliche Kosten
auszuschlieBen, konnen die Beschaffungsstellen eine eidesstattliche Versicherung von den
Bietern fordern. In dieser bestatigen sie, dass ihr Angebot authentisch und nicht
abgesprochen ist und in der Absicht gemacht wurde, den Auftrag, soweit er erteilt wird,
auszufihren. Es sollte erwogen werden, die Unterschrift eines Zeichnungsberechtigten
des Unternehmens zu fordern und Strafen fiir ungenaue oder betrigerische Darstellungen
vorzusehen. Siehe:
http://www.oecd.org/governance/procurement/toolbox/search/certificate-independent-
bid-determination.pdf
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drohende Interessenskonflikte und deren Anschein durch die Wahrung
einer professionellen Distanz zu Lieferanten zu vermeiden,;

Kooperationsvereinbarungen mit Lieferanten schriftlich zu verfassen und
samtliche relevanten Punkte im Vorhinein zu regeln;

Lieferanten  bei  Auftragsvergabe zu  verpflichten, mogliche
Interessenkonflikte wahrend der Auftragsabwicklung offen zu legen.
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5 Priifungsmethodik

Die OrdnungsmaBigkeit und 2ZweckmaRigkeit waren die zentralen
KontrollmaBstdbe dieser Kontrolle.

Bei der Anwendung des KontrollmalRstabs Ordnungsmafigkeit beurteilt das
Kontrollteam, ob die Angaben richtig und die Handlungen rechtmalRig waren. Zu
Kritik fihrt eine Beurteilung nach diesem Malstab, wenn

e die kontrollierten Unterlagen rechnerische Ungenauigkeiten, logische
Fehler oder ungenaue Buchungstexte etc. aufweisen

e die kontrollierten Stellen Verfahrensregeln nicht eingehalten hatten

e die von den kontrollierten Stellen gewahlte Auslegung entgegen dem
Zweck der angewendeten Bestimmungen erfolgte.

Bei der Anwendung des KontrollmaRstabs ZweckmaRigkeit beurteilt das
Kontrollteam den Grad der Verwirklichung des angestrebten Zieles. Zu Kritik flhrt
eine Beurteilung nach diesem Malstab, wenn

e ein fehlerhaftes strategisches Konzept vorliegt (etwa bei

o Mangelhafter Bedarfsermittlung;

o Inkohérenter Zielsetzung;

o Dem Einsatz von offensichtlich ungeeigneten Mitteln zur

Zielerreichung;

o Der grundsatzlichen Nichtdurchfiihrbarkeit der Leistungen) oder
e die kontrollierten Stellen Managementfehler gemacht haben (etwa bei

o Verfehlung der Ziele;

o Mangelhafter Prioritdatensetzung;

o Mangelhafter Operationalisierung der strategischen Ziele)

5.1 Zur Priifung herangezogene Unterlagen

Der Stadtrechnungshof nahm direkte Einsicht in die SAP Systeme des Magistrats
und der Holding. Weiteres forderte er von den gepruften Stellen jeweils samtliche
vorliegende Unterlagen zu allen an Werbeagentur A vergebenen Auftragen
sowie zu weiteren, vom Stadtrechnungshof ausgewahlten Auftragen an. Der
Stadtrechnungshof forderte insbesondere Dokumente aus denen der Bedarf
und die ZweckmaRigkeit einer Fremdvergabe ersichtlich ist, Bieterwahl- und
Vergabedokumentation sowie Nachweise der Leistung, wie beispielsweise
Konzepte, Musterexemplare, Workshop Protokolle und Teilnehmerlnnenlisten,
Schriftverkehr, Druckfreigaben und dhnliches an.

Die Holding Gbermittelte am 28.2.2019 Unterlagen, die Aussagen von Mitgliedern
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der Geschaftsfliihrung im Zuge der Schlussbesprechung am 12.2.2019 belegen
sollten. Der Stadtrechnungshof wiirdigte diese Dokumente und arbeitete sie in den
Rohbericht ein.

5.2 Besprechungen

Am 1.10.2018 hielt der Stadtrechnungshof eine Besprechung mit dem Amt fir
Jugend und Familie ab. Mit der Holding fanden Besprechungen am 19.9. und am
30.10.2018 statt. Im Zuge der Kontrolle kommunizierte der Stadtrechnungshof mit
den gepriften Stellen mittels E-Mail und telefonisch.

Die Schlussbesprechung mit dem Amt fiir Jugend und Familie fand am 7.2.2019 und
die mit der Holding am 12.2.2019 statt. Das Blirgermeisteramt und das Amt fir
Grinraum und Gewasser verzichteten auf Schlussbesprechungen.

5.3 Stellungnahmen der kontrollierten Stellen

Am 14.3.2019 Ubermittelte der Stadtrechnungshof den Rohbericht an die
kontrollierten Stellen. Die Abteilung fir Griinraum und Gewasser sowie die Holding
Graz Ubermittelten lhre Stellungnahmen am 26.3.2019. Das Amt fir Jugend und
Familie erbat am 20.3.2019 eine Fristerstreckung bis 29.3.2019. Am 27.3.2019 gab
das Amt fiir Jugend und Familie dem Stadtrechnungshof bekannt, dass es auf eine
Stellungnahme verzichtet. Das Birgermeisteramt legte am 29.3.2019 einen
Leistungsnachweis nachtraglich vor und gab bekannt, auf eine Stellungnahme zu
verzichten.

Der Stadtrechnungshof lbernahm die Stellungnahmen wortwértlich in seinen
Bericht. Er passte Seitenverweise an und schwaérzte in einer Stellungnahme
genannte natdirliche Personen.
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Kontrollieren und Beraten flir Graz

Seit 1993 kontrolliert und berat der Stadtrechnungshof der Landeshauptstadt Graz
unabhangig die finanziellen und wirtschaftlichen Aktivitaten der Stadtverwaltung.
Seit 2011 ist er darliber hinaus die einzige Stelle, die in das gesamte Haus Graz, also
die Stadtverwaltung und die Beteiligungen der Stadt Einblick nehmen darf.

Der vorliegende Bericht ist ein Kontrollbericht im Sinne des § 16 der
Geschaftsordnung fiir den Stadtrechnungshof. Er kann personenbezogene Daten
im Sinne des § 4 Datenschutzgesetz enthalten und dient zur Vorlage an den
Kontrollausschuss.

Die Beratungen und die Beschlussfassung tiber diesen Bericht im Kontrollausschuss
erfolgen gemaR dem Statut der Landeshauptstadt Graz 1967 in nichtoffentlicher
und vertraulicher Sitzung.

Die Mitglieder des Kontrollausschusses werden daran erinnert, dass sie die
Verschwiegenheitspflicht wahren und die ihnen in den Sitzungen des
Kontrollausschusses zur Kenntnis gelangten Inhalte vertraulich zu behandeln
haben.

Eine hinsichtlich der datenschutzrechtlichen Einschrankungen anonymisierte
Fassung dieses Berichtes ist ab dem Tag der Vorlage an den Kontrollausschuss im
Internet unter http://stadtrechnungshof.graz.at abrufbar.

Der Stadtrechnungshofdirektor
Mag. Hans-Georg Windhaber, MBA
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