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Beilagenverzeichnis:

Beilage

Stellungnahmen des Kulturamtes vom 6. April 2007 sowie diesbeziigliche
Stellungnahme des Stadtrechnungshofdirektors vom 6. April 2007 |

Disclaimer

Dieser Bericht ist ein Prufungsbericht im Sinne des § 16 der Geschéaftsordnung fur den Stadtrech-
nungshof der Stadt Graz (in der Folge: GO-RH). Er enthélt personenbezogene Daten im Sinne des § 4 des
Datenschutzgesetz 2000 (in der Folge: DSG 2000) und dient zur Vorlage an den Kontrollausschuss der Stadt Graz
im Sinne des § 17 GO-RH. Die Beratung und Beschlussfassung Uber diesen Bericht erfolgt gemaR § 37
Abs 9 des Statut der Landeshauptstadt Graz 1967 (in der Folge: Statut) in nichtdéffentlicher und vertraulicher
Sitzung. Die Mitglieder des Kontrollausschusses wurden daran erinnert, dass sie im Sinne der 88 17 und 47
Statut der Landeshauptstadt Graz die Verschwiegenheitspflicht wahren und die darin zu lhrer Kenntnis
gelangten Inhalte vertraulich behandeln werden.

Der Stadtrechnungshofdirektor

Dr. Glnter Riegler
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1. Gegenstand und Umfang der Prufung

1.1. Auftrag und Uberblick

Mit Prufantrag des fur Kultur, Bildung, Wissenschaft und Bauangelegenheiten zusténdigen Stadtsenats-
referenten vom 23. Oktober 2006 sowie mit Prifantrag des Blirgermeisters vom 31. Oktober 2006 wurden wir

gemal § 98 Abs 6 Z 2 des Grazer Stadtstatutes ersucht, die
Subventionsgewahrung an das ,,PPC Project Pop Culture®

zu untersuchen. Die Prifung wurde — mit Unterbrechungen — zwischen Oktober 2006 und April 2007
durchgefihrt. Die Prufungsleitung wurde durch den Leiter des Stadtrechnungshofes selbst vorgenommen,

ferner wirkten Frau Mag® Hildegard Hammer und Frau Ulrike Pichler an der Prifung mit.

Das ,PPC* ist gesellschaftsrechtlich in zwei Gesellschaften mit beschrankter Haftung abgebildet, die in der

Folge kurz als ,,PPC-GmbH* und ,Neubau-GmbH* bezeichnet werden (siehe Ubersicht in Kapitel 2.4.)

1.2. Ziele des Prufauftrages

GemaR den Prufungsantrdgen wurde bei der Prufung im Wesentlichen folgenden Fragen nachgegangen:

o Uberblick Uber die Subventionsvergabe und die rechtliche Struktur von Férderungswerber
und Forderungsgegenstand

e Prifung der Abwicklung der Subventionsgewéahrung und der Einholung von Verwendungs-
nachweisen

e Abgabe von Empfehlungen zur weiteren Abwicklung bzw zur mdglichen Einflussnahme der Stadt Graz
als Férderungsgeberin.

1.3. Zur Untersuchung herangezogene Unterlagen

Untersucht wurden Unterlagen der Finanzdirektion und des Kulturamtes zur seinerzeitigen Vertrags-
gestaltung (Protokolle, Business-Plan, Einbringungsvereinbarung tber den Betrieb , Teatro“, Kreditunterlagen
ua), weiters Jahresabschliisse der involvierten Gesellschaften bis einschlielich 31. Dezember 2006 sowie

gutachterliche Stellungnahmen zur Umsetzung des Forderungszwecks.
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1.4. Abgehaltene Besprechungen

Mundliche Auskinfte wurden uns von folgenden Personen (mit Angabe ihrer wesentlichen Funktionen in den

genannten Gesellschaften) erteilt:

Mag. Susanne Mlakar Stellvertretende Finanzdirektorin
Dr. Rudolf Ebner Finanzdirektor a.D. (bis Juni 2004)
Dr. Peter Grabensberger Leiter des Kulturamtes

Frau Patrizia Monschein Mitarbeiterin des Kulturamtes
Mag® Monika Witternigg Steuerberaterin der PPC-Gruppe
Mag. Werner Kiegerl Geschéftsfuhrer ,,Soundportal”
Mag® Roswitha Fried! Geschéftsfuhrerin der PPC-GmbH

Formelle Besprechungen wurden zu folgenden Terminen abgehalten:

22. Marz 2007 Grabensberger, Monschein (Kulturamt), Temmer (Finanzdirektion),
Kiegerl (PPC), Witternigg (Steuerberaterin), Riegler, Pichler (StRH)
21. Mai 2007 Schlussbesprechung

Eine schriftliche Stellungnahme des Kulturamtes liegt vor und wurde inhaltlich in den vorliegenden Bericht

bereits eingearbeitet.
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2. Rechtlicher und finanzieller Gesamtuberblick

2.1. Gemeinderatsbeschluss vom 13. Juni 2002

In der Gemeinderatssitzung vom 13. Juni 2002 erfolgte die Beschlussfassung uber

1. den Abschluss eines Fordervertrages
2. die Projektgenehmigung uber insgesamt EUR 937.200,00 in der OG 2002 — 2013
3. die haushaltsplanmaRige Vorsorge fir EUR 78.100,00 in der OG 2002

fur das Projekt Pop Culture ,,Teatro* Lendplatz.

Laut Gemeinderatsbeschluss wurden fur dieses Projekt im Vorfeld mehrere Standortvarianten uberlegt, auf Grund
der Lage und der Bekanntheit als Veranstaltungsort wurde von der Projektentwicklungsgruppe der Standort in der
Neubaugasse (Teatro) als optimal eingeschéatzt. Haupthindernis fiir ein Projekt PPC im Teatro war die hohe
Abldseforderung des vormaligen Betreibers (Hr Lackner). Die Verhandlungen haben jedoch zu einem Anbot des

Betreibers an das PPC gefuhrt.

Dieser werde sowohl die Rechte auf die Liegenschaft ,Teatro“ als auch auf den dort betriebenen
Gastronomiebetrieb um einen Pauschalbetrag von EUR 377.000,00 an den Verein PPC abtreten. Dariiber hinaus
sei der Betreiber zu einer teilweisen Mitarbeit im PPC bereit, wenn dies gewinscht werden sollte. Vom
Liegenschaftseigentimer FA. Rathleitner/Spellenberg lag laut Gemeinderatsbeschluss eine verbindliche Zusage
zur Mitarbeit an der Projektentwicklung vor. Eine Mietoption auf sémtliche in der Liegenschaft zur Vermietung frei

werdenden Flachen wurde dem Verein PPC eingerdumt.

Die Motive und betriebswirtschaftlichen Zielvorgaben fur die Projektentwicklung waren:

Der Standort Teatro wurde schon davor von der Stadt Graz als Kulturstandort regelmé&Rig
gefordert, der Fordervertrag ist mit Ende 2001 ausgelaufen.

e Das Projekt an diesem Standort darf 6ffentliche Budgets nicht héher belasten als bisher an
Forderungen geflossen ist.

e Das Projekt muss an diesem Standort ein hdheres Volumen und weit héhere Qualitat in der
Kultur- und Wirtschaftsforderungsfunktion erwarten lassen.

e Eine offentliche Forderung soll einen Teil der nétigen Investitionen abdecken.

e Der Betrieb des Popkulturzentrums selbst soll kostendeckend mdglich sein.
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Laut Gemeinderatsbericht sind die geschéatzten Investitionskosten fir den Projektstart und die
Adaptierungskosten fir die Weiterentwicklung minimal, das Flachenangebot ausreichend, ein wirtschaftlicher

Betrieb sei méglich.

Das Investitionsvolumen wurde im Gemeinderatsbericht wie folgt dargestellt:

grobe Abschatzung fur den Vollausbau und Vollbetrieb EUR 1.344.090,00
aus eigenen Ertragen finanzierbar EUR 566.700,00
bendtigte Investitionsforderung EUR 777.400,00

Von privater oder 6ffentlicher Seite einzubringendes Eigenkapital

oder Haftungen EUR 537.000,00.

Eine Haftungsibernahme der 6ffentlichen Hand sollte allenfalls den fehlenden Eigenmittelanteil bzw.
das im Vergleich zu anderen Immobilienprojekten erhéhte Auslastungs- und Einbringungsrisiko

ausgleichen.

Zur Rechtsform und zur Gestaltung wurden laut Gemeinderatsbeschluss folgende Uberlegungen

angestellt:

o Das Projekt umfasst einen stark kommerziell und wirtschaftlich orientierten Bereich und eine
Komponente mit deutlich éffentlichem Nutzen. Es représentiert damit ein Public privat Partnership in
ausgeprédgter Form. Durch den Verein PPC soll eine Koordinierung des Projektes in der
Vorphase erfolgen. Beteiligt dabei Vertreter der einzelnen Projektgruppen, interessierte Unternehmen,
Kulturinitiativen etc.

o Durch eine PPC-GmbH & Co KG (stille Gesellschaft, KEG etc.) soll die Adaptierung und Neuerrichtung
von Gebduden und Vermietung an die Betriebsgesellschaft erfolgen. Mehrheitsgesellschafter daran
sollen der Verein PPC, Investoren und Liegenschaftseigentiimer als Mitunternehmer sein.
SchiieSlich soll die PPC GmbH den Betrieb des PPC und das Management des Standortes
tibernehmen, wobei ebenfalls Vertreter der einzelnen Projektgruppen, interessierte Unternehmen,
Kulturinitiativen etc. eingebunden sein sollen.

o In der Ausbaustufe 1 soll das Gebdude soweit adaptiert werden, dass eine Betriebsaufnahme fir die
Abwicklung der vorgesehenen Programme fiir das Jahr 2003 mdglich ist. Fiir die 1. Ausbaustufe war laut
Gemeinderatsbericht ndtig:

e Teatro: Umbau und Adaptierung als PPC-Location, inklusive Gastronomiebetrieb

o  Heizhaus: Anmietung, Adaptierung und Aufstockung fir ein Jugendkulturzentrum, Probelokale fiir
Musikgruppen, Produktionsraume. Das Heizhaus war zundchst fiir ,Access.all.areas” fiir Jugendkultur im
Rahmen von Graz 2003, ab Herbst 2003 war eine Nachnutzung durch das Jugendkulturzentrum
explosiv* vorgesehen.

o Fhemalige Schafwollfabrik Rathleitner: kurzfristig war auch die Errichtung eines Medienzentrums
fiir einen privaten Radiobetrieb in den angemieteten Rdumen geplant. Fertigstellungstermin
Sommer/Herbst 2002.
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o Nach einer allfédlligen Ausbaustufe 2 sollte dieses Projekt laut Gemeinderatsbeschluss im Endausbau
einen Gewerbepark mit mehr als 2000 m2 Nutzfidche fdr Produktions-, Dienstleistungs- und
Handelsbetriebe im Bereich der Popkultur und verwandten Branchen umiassen. Der Gewerbepark
sollte als wirtschaftlich selbstragendes Profekt konzipiert sein, welches keine weiteren Zuschlisse
brauchen sollte. Angestrebt werden sollte eine Verankerung der Popkulturwirtschaft als
zusétzlichem Schwerpunkt der Wirtschaftférderung des Landes.

2.2. Fordervertrag vom 28. November 2002

Der Fordervertrag zwischen der Stadt Graz als Forderer einerseits und der ProjectPopCulture — Gesellschaft zur
Forderung der Popkultur und Kulturwirtschaft m.b.H. wurde am 22.11.2002 abgeschlossen. Gegenstand der

Forderungsvereinbarung war ein Mitfinanzierungsbeitrag in Form einer Subvention in Hohe von
jahrlich EUR 78.100,00 fur die Jahre 2002 — 2013.

Die Forderung soll — wie mit GRB vom 13.6.2002 in einer Gesamthdhe von EUR 937.200,00 einstimmig
beschlossen — ein geplantes Investitionsvolumen von rund EUR 1.344.000,00 teilweise abdecken. Der

Fordervertrag dient als Grundlage fur eine Fremdfinanzierung der notwendigen Investitionen.

Die Forderungsempfangerin hat der Stadt Graz Uiber die Durchfihrung der Programme spéatestens vier Monate
nach Abschluss des Kalenderjahres, in dem die Férderung erfolgt ist, zu berichten und gleichzeitig eine
Jahresabrechnung anhand einer Bilanz, nach handelsrechtlichen Grundséatzen erstellt, vorzulegen.
Die Stadt Graz hat dartiber hinaus die Mdglichkeit, sich die Hohe der Férderung anhand von Originalrechnungen

als Verwendungsnachweis vorlegen zu lassen.

Die Forderungsempfangerin hat spatestens mit der Jahresbilanz den Tatigkeitsbericht des vergangenen
Jahres und eine genaue Vorschau des Programmes des laufenden Jahres mit Finanzierungsplan dem

gemeinderéatlichen Kulturausschuss vorzulegen.

Laut Vertrag wurden sich zumindest einmal im Jahr, ansonsten aus aktuellen Grinden, Vertreterlnnen des
PPC und des Kulturamtes sich mit der konkreten Vergabe der Proberdaumlichkeiten und Veran-
staltungen beschéaftigen. Fir Veranstaltungen, fiir die die Stadt Graz als alleinverantwortliche
Veranstalterin auftritt, stehen dem Kulturamt der Stadt Graz in Ubereinstimmung mit dem Programmkonzept

bis zu funf Tage im Jahr zu den Tagesbetriebskosten zur Verfligung.

Die Geschéaftsfihrung der GmbH verpflichtete sich, einmal im Jahr und zwar spéatestens fiinf Monate nach Ablauf
des Geschéftsjahres, dem gemeinderatlichen Kulturausschuss einen Bericht (Investitionen etc.) vorzulegen und

damit verbunden die Aktivitdten des nachsten Berichtsjahres vorzustellen.
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Weitere Punkte der Vereinbarung:

Soweit in dieser Fdrderungsvereinbarung nichts anderes festgelegt ist, gelten die Bestimmungen der

Subventionsordnung der Stadt Graz.

Die Bedingungen und Auflagen dieses Forderungsvertrages gelten jedenfalls dann als erfillt, wenn getatigte
und zweckentsprechende Investitionen in der H6he der gewahrten Forderungen nachgewiesen werden. Als
Investition im Sinne dieser Vereinbarungen gelten auch die als Gegenleistung fur die Einbringung des

Gastronomiebetriebes Teatro (und der damit) verbundenen Rechte (und) aufgewendeten Summen.

Es ist die Absicht der Stadt Graz, insbesondere im Falle von existenzgefahrdenden wirtschaftlichen
Schwierigkeiten den Fortbestand des Unternehmens und den kulturpolitischen Auftrag im Sinne der im
Gemeinderat beschlossenen Foérderung sicher zu stellen. Der Stadt Graz werden zu diesem Zweck mit

folgenden Vereinbarungen in einem Krisenfall Einfluss und Gestaltungsmdglichkeiten gesichert:

e Eintrittsrecht der Stadt in die Mietvertrage fur das Veranstaltungszentrum Teatro, auf
den Forderzeitraum befristet, kann nur im Falle drohender Insolvenz und nur in
Abstimmung mit der finanzierenden Bank ausgetbt werden.

e Der Stadt Graz wird ein unwiderrufliches und auf den Forderzeitraum befristetes
Abtretungsanbot fiir die Anteile an der Betriebsgesellschaft fur das Veranstaltungs-
zentrum Teatro ausgestellt. Dieses Anbot kann im Fall einer drohenden Insolvenz
angenommen werden. Die rechtswirksame Annahme dieses Anbotes wird an die Zustimmung
der finanzierenden Bank gebunden sein.

2.3. Nachtrag vom 8. Mai 2003 zum Fordervertrag vom
28. November 2002

In Ergédnzung zum bereits bestehenden Férdervertrag wird folgender Punkt eingefligt (Zitat):
Sicherstellung der Fremdfinanzierung der Investitionen

- Zur Vorfinanzierung der geplanten Investitionen wird die Forderungswerberin die Férderungen
der Stadt Graz an ein finanzierendes Kreditinstitut abtreten.

- Zur Absicherung der Ansprtiche der finanzierenden Bank verpfiichtet sich die Stadt Graz dje Forderungen
2003 bis 2013 in Hoéhe von EUR 78.100,00 jédhrlich zu bezahlen, welche als Forderungen der Bank aus
der Investitionsfinanzierung bestehen.

- Dies gilt unabhdngig von den sonstigen Bedingungen und Auflagen dieser Vereinbarung,
deren Verletzung durch die Forderungsempfédngerin zu einer Widerrufung der Foérderungs-
zusage flihren mldisste.

- Im Falle einer solchen Verletzung dieser Vereinbarung der Forderungsbedingungen durch die
Forderungsempfédngerin behélt sich die Stadt Graz das Recht vor. das laut Punkt 3, Absatz 9
Fordervertrag vorzulegende Abtretungsanbot fir die Anteile an der Betriebsgesellschaft fir das
Veranstaltungszentrum Teatro anzunehmen und selbst oder durch Dritte fir den Weiterbetrieb
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des Veranstaltungszentrums und fir die Erfiillung des kulturpolitischen Auftrages Sorge zu
tragen.

Hinweis: Das Kulturamt, Abteilungsvorstand Dr. Grabensberger, hat in Erganzung zum Rohbericht und zur
Schlussbesprechung auf das Protokoll zur Gemeinderatssitzung vom 8. Mai 2003 verwiesen, um zu
unterlegen, dass die Situation, die zum hier zitierten Nachtrag zum Fordervertrag gefuhrt hatte, folgende

gewesen war:

--> Die finanzierende Bank hatte sich nicht mit der bloRen Foérderzusage der Stadt Graz nicht zufrieden
gegeben, zumal aus der Sicht der Bank das Risiko bestanden hétte, dass die Stadt Graz gemal der
Subventionsordnung bei einer allfélligen spateren Nichteinhaltung der Férderbedingungen die Subvention

einstellen hatte kénnen.

--> Daher hatte die Bank in Verhandlungen mit der Finanzdirektion eine Haftungsiibernahme der Stadt

Graz als Bedingung fiir eine Kreditfinanzierung verlangt.

--> Dies wurde in der Folge in der Form eines in der Gemeinderatssitzung vom 8. Mai 2003 abgehandelten

dringlichen Antrages einstimmig so beschlossen.

--> Der damalige Abteilungsvorstand der Finanz- und Vermdgensdirektion war in der Folge beauftragt
worden, auf der Grundlage dieser Beschlusslage entsprechende neue Verhandlungen mit der Bank aufzunehmen,

die schlieBlich in der oben zitierten Zusatzvereinbarung mindeten.

--> Der Leiter des Kulturamtes hélt in seiner Stellungnahme zum Rohbericht vom 22. Mai 2007 dazu fest,

dass bei der zitierten Entscheidungsfindung im Gemeinderat die Fachabteilung nicht einbezogen worden sei.
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2.4.

Struktur des p.p.c. — Gesamtubersicht Uber die
Vertragsverhaltnisse

Die wesentlichen gesellschaftsrechtlichen und vertraglichen Verhaltnisse des Férderungsnehmers sind in
nachfolgender Ubersicht dargestellt:

Gesellschafter des PPC: Gesellschaften: Vertrige/Yereinbarungen:

|"Explosiv" Jugendzentrum

10% g
[kIr - werein —— Bank
Kredit| Haftung
|Medierprojektversin (Soundpurta_lLlﬁ r
|\/IPERS - Werein Iﬁ "ProjektPopCulture - Geselschaft i
24% 2ur Forderung der Popkultur und
|ZEISER - werein ° ] cler Kulturwirtschaft m.b.H. Fardervertrpg Stadt Graz
in der Folge kurz: Machtrag 20 Fordervertrag
PPC-GMBH
—— —— e
GeschaftsfiihrerIn:
Mag. Fried! (seit Oktober 2005) :
davor: Franz Jammernegg (seit 7f2005)
Lk
L ¥

|Herr Rudolf Lackner ]

Meubau-veranstaltungs- und Stadt Graz hat das Recht, im Falle siner

Ankeile des Herrn Lackner aufgrund der
Einbringung des Eetriebes "TEATRC" nach
Artikel IIT Umgrondungssteuera - PPC-GmbH

Gastronomiegesellschaft m.b.H.

in der Folge kurz:
NEUBALU-GMBH

krisenhaften Entwicklun'g die &nteile der PPC-GMEH an der
MEUBALU-GMEH zu dberrlehmen {96%:)

sowie: E

Eintrittsrecht in den Miefvertrag der NELUBAL-GMEH

.
hat Obernahmeangsbot fir diess Anteils im Geschaftsfibrerin: I BRRELEEED
Ausmnali von 4% Mag. Fried| (seit Cktober 2008)
davor: Franz Jarmmernegg (seit 8f2005) -+
v
ietvertrag | vermieter:
*1 Spellenberg

Abbildung 1: iibersicht Giber die Gesellschaften und die wesentlichen Yertragsverhiltnisse

Die Stadt Graz hat sich gemaR Fordervertrag bereit erklart, von 2002 bis 2013 jéhrlich einen Betrag von
EUR 78.100,00 an die Fdrderungsempfangerin (PPC-GmbH) zu leisten. Damit solle — nach den
Buchstaben der Fordervereinbarung — ein Investitionsvolumen von insgesamt EUR 1.344.000,00 zum Teil
— namlich mit EUR 937.200,00 — teilweise ausfinanziert werden.

Spéater (siehe oben, Kapitel 2.3.) wurde mit Zusatz zum Fordervertrag vereinbart, dass die Stadt Graz einer

kreditgewahrenden Bank gegeniber eine Haftung in Hohe der jahrlich zu zahlenden Betrage von EUR 78.100,00
Ubernehmen wiirde.

StRH — GZ 34637/2006 (Vorakt: StRH 13155/2003-3) 11



2.5. Gegenwert der Férderungszusage — Zweck der
Mittelverwendung

Wille der Vertragserrichter war es, eine Erstinvestition in das Veranstaltungszentrum ,ppc“ im
Ausmall von rd 937.200,00 fordern zu wollen. Daraus errechnet sich finanzmathematisch bei einem
angenommenen Zinssatz von 4,125 % pa und einer Laufzeit von 48 Quartalsraten eine Zahlungsreihe an
Annuitdten, die ein tatséchliches Investitionsvolumen (Kapitalaufnahme) von rd EUR 735.500,00

erlauben wirde.
Folgenden Fragen war daher in der Prufung nachzugehen:

e  Wofir und in welcher Hohe wurden die Mittel verwendet, die einen haftungsmafliigen Gegenwert von
EUR 937.200,00 (Kapitalwert: rund EUR 735.500,00) darstellen?

e Wurden in der genannten Hohe Investitionen durchgefiihrt und wurde damit der im Gemeinderat

beschlossene Zweck erfiillt?
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2.6. Gesellschaftsrechtliche Details zu den Gesellschaften
des p.p.c.

2.6.1. PPC-GmbH

Grindung: Erklarung Uber die Errichtung der Gesellschaft mit Notariatsakt vom 04.07.2002

Anderungen des keine
Gesellschaftsvertrages:

Geschaftsordnung: keine

Firma: ProjectPopCulture — Gesellschaft zur Férderung der Popkultur und der
Kulturwirtschaft m.b.H.,
Neubaugasse 6, 8020 Graz

Firmenbuch: Landesgericht Graz als Handelsgericht, FN 228080 m

Gegenstand: Forderung der Popkultur und die Forderung von mit der Popkultur in Verbindung
stehenden Aktivitéaten.

Geschaftsjahr: Kalenderjahr
Stammkapital: EUR 35.000,00
Gesellschafterliste: Medienprojektverein Steiermark (51%)

KIM — Verein zur Férderung von Popkultur (10%)
Kultur und Kommunikationsverein ZEIGER (24%)
Vipers — Verein zur Férderung der Popkultur (1%0)
Jugend-, Kultur- und Freizeitzentrum ,.Explosiv* Graz (14%)

GroRenklasse: Kleine Kapitalgesellschaft (§ 221 Abs 3 HGB)

Geschaftsfuhrung: Mag. Roswitha Friedl, vertritt seit 20.9.2006 selbstandig

(vorher: Stefan Auer bis 5.9.2004, Wolfgang Rajakovics bis 25.7.2005, Franz
Jammernegg bis 19.9.2006)
Aufsichtsrat: keiner

Auszugsstand: 4. April 2007
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2.6.2. NEUBAU-GmbH

Grundung:

Anderungen des
Gesellschaftsvertrages:

Geschéaftsordnung:

Firma:

Firmenbuch:
Gegenstand:
Geschaftsjahr:
Stammkapital:

Gesellschafterliste:

GroRRenklasse:

Geschaftsfuhrung:

Aufsichtsrat:

Auszugsstand: 4. April 2007

In die Neubau-GmbH wurde mit Sacheinlage-
Herrn Rudolf Lackner der Betrieb der ehemaligen Diskothek ,Teatro“ in die Neubau-GmbH gegen
Gewéahrung von GmbH-Anteilen im Nennwert von EUR 1.400,00 an der Neubau-GmbH eingebracht;
gleichzeitig wurde seitens des Einbringenden ein unwiderrufliches Abtretungsangebot an die PPC-GmbH

gestellt, wonach die PPC-GmbH die genannten GmbH-Anteile ab 1. August 2004 um den Abtretungspreis von

Erklarung Uber die Errichtung der Gesellschaft mit Notariatsakt vom 10.02.2003

- Nachtrag vom 03.04.2003

- Einbringungsvertrag vom 03.07.2003: Einbringung des nicht protokollierten
Einzelunternehmens ,theatro“ mit dem Standort in Graz, Neubaugase 6 von

Rudolf Lackner

keine

Neubau-Veranstaltungs- und Gastronomiegesellschaft m.b.H.,
Neubaugasse 6, 8020 Graz

Landesgericht Graz als Handelsgericht, FN 232902 d

Gastronomie und Veranstaltungen

Kalenderjahr

EUR 35.000,00

ProjectPopCulture — Gesellschaft zur Férderung der Popkultur und der
Kulturwirtschaft m.b.H. (96%)

Rudolf Lackner (4%)

Kleine Kapitalgesellschaft (§ 221 Abs 3 HGB)

Mag. Roswitha Friedl, vertritt seit 29.9.2006 selbstandig

(vorher: Stefan Auer bis 20.9.2004, Wolfgang Rajakovics bis 08.08.2005,
Franz Jammernegg bis 28.9.2006)

keiner

EUR 18.622,00 erwerben kann (Notariatsakt).
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3. Wirtschaftliche Verhaltnisse

3.1. Investitionen

Soweit aus den vorliegenden Jahresabschlissen ableitbar, wurde seit Grindung von PPC und Neubau-

GmbH folgendes MaR an Investitionen getatigt:

EUR
PPC-GmbH
2002: Einbauten in fremde Geb. 13.508,82
2003: Einbauten in fremde Geb. 269.624,07
Betriebsausstattung 175.592,83
Software 1.010,00
2004: Einbauten in fremde Geb. 29.749,87
Betriebsausstattung 2.815,00
2005:  Leermeldung 0,00
2006:  Betriebsausstattung 4.633,46
496.934,05
NEUBAU-GMBH
2003:  Abgeltung Lackner 289.333,33
Einbauten in fremde Geb. 2.136,29
Betriebsausstattung 18.923,56
2004: Betriebsausstattung 2.883,33
2006:  Betriebsausstattung 13.840,40
327.116,91
Gesamtinvestitionen bis Ende 2006 824.050,96
Buchwert Ende 2006 (nhach Abschreibung) 586.361,71 71,16 % der
Anschaffungs-
kosten

Wie ersichtlich haben die Gesamtinvestitionen in Sachanlagen und Firmenwert (Kaufpreis an Hrn Lackner)
rund TEUR 824 betragen und sind diese Anlagen nach Vornahme von laufenden Abschreibungen derzeit noch

mit rund 71 % ihres Anschaffungswertes zu Buche stehend.

Dies steht insofern im Widerspruch mit den Griindungsdokumenten (siehe oben zu den Gemeinderats-
stiicken), als man bei der Abfassung des Gemeinderatsstiickes von einem Gesamtinvestitionsvolumen von
rd 1,3 Mio EUR ausgegangen war, das teilweise durch die stadtische Haftungsiibernahme finanziert werden

sollte.

Nunmehr stellt sich die Situation so dar, dass die stadtisch zugesagte Zahlungsreihe (Bedienung eines
Darlehens tber 10 Jahre mit jahrlich max. EUR 78.100,00) investitionsmafig ausgeschopft ist, dass aber die

daruber hinaus gehend geplant gewesenen Investitionen (Proberdume ud) nicht stattgefunden haben.
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3.2. Bankfinanzierungen

Aus den Jahresabschliissen ist folgendes MaR an bankmé&Rigen Fremdfinanzierungen zu erschlief}en:

Kreditfinanzierungen: EUR
PPC GmbH
RAIBA Kredit 538.843
2003: Zuzahlungen 556.075,32
RAIBA-Kredit 541.672
2004: Zuzéhlungen 29.453,53

NEUBAU-GmbH
RAIBA Kredit 540.592

2003: Abstattungskredit 70.265,47
Kreditaufnahmen 655.794,32 100 %
Aushaftend derzeit: EUR bisher getilgt:
RAIBA Kredit 538.843 382.700,00 -173.375,32
RAIBA-Kredit 541.672 23.271,00 -6.182,53
RAIBA Kredit 540.592 43.228,16 -27.037,31
RAIBA-Kredit 542.761 (seit 2005) 35.791,82 35.791,82
November 2006 484.990,98 73,95 % der Erstzuzdhlung
Dezember 2006 467.730,72

Die vorstehend dargestellten Gesamtinvestitionen wurden in den ersten Jahren durch Kreditaufnahmen im
Ausmafl von rund TEUR 700 finanziert. Diese Kredite wurden bis einschl 2006 planmé&aRig aus den

stadtischen Zuschussen bzw aus dem laufenden Cash-Flow rickgefiihrt.

Die weiteren zur Finanzierung des Investitionsvolumens benétigten Mittel wurden — den vorliegenden Bilanzen
gemaR — ganz offensichtlich im durchschnittlichen Ausmal} von rd TEUR 90 bis TEUR 100 Uber Lieferantenkredit

und in geringerem Ausmalfd Uber sonstige Verbindlichkeiten zwischenfinanziert.
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3.3. Ertragslage — einzeln und kumuliert

3.3.1. PPC-GmbH in der Einzelbetrachtung

Die PPC-GmbH erwirtschaftete in den Jahren 2003 bis einschl 2006 stets Verluste, die allerdings durch die

jahrliche Verlustabdeckung aus Mitteln der Stadt Graz weitgehend neutralisiert wurden.

Allerdings ist zu beachten, dass ein nicht unwesentlicher Teil des Verlustes aus Firmenwertabschrei-
bungen (jahrlich rd TEUR 37) aus dem an Hrn Lackner geleisteten und aktivierten Kaufpreis resultiert, was zwar

die Gewinn- und Verlustrechnung verschlechtert, aber zu keiner laufenden Cash-Belastung fiihrt:

Gewinn- und Verlustrechnungen

PPC-GmbH

2003 2004 2005 2006

EUR EUR EUR EUR
Umsatzerldse 355.319 157.135 64.887 98.814
Sonstige betriebliche Ertrage 138 13.809 6.300 23.923
Summe Ertrage 355.457 170.944 71.187 122.737
Materialaufwand, bezogene Leistungen 250.167 102.930 27.511 10.442
Personalaufwand 35.899 36.812 9.304 29.351
Abschreibungen 37.731 40.264 39.373 37.121
Sonst. betriebl. Aufwendungen 94.169 49.469 18.580 51.244
Summe Betriebsaufwendungen 417.966 229.475 94.768 128.158
Betriebsergebnis -62.509 -58.531 -23.581 -5.421
Finanzergebnis -18.332 -14.032 -18.656 -10.102
EGT -80.841 -72.563 -42.237 -15.523
AO Ergebnis 85.200 85.200 85.200 89.710
Steuern vom Einkommen -1.365 -1.914 -7.606 -19.137
Jahrestiberschuss/-fehlbetrag 2.994 10.723 35.357 55.051
-23.243 -20.248 -9.524 25.833
Bilanzgewinn/-verlust -20.249 -9.525 25.833 80.884

Eine genaue inhaltliche Abgrenzung dahin gehend, welche Sachverhalte in der PPC-GmbH (Bild oben) und
welche Geschaftsfalle in der Neubau-GmbH (gleich unten) abgebildet wurden, hat nach den uns
gegebenen Auskiinften nie abschlieBend stattgefunden; so wurden und werden Eingangsrechnungen (beispiels-
weise Uber Reinigungsleistungen) bisweilen eher spontan entweder in der einen, oder der anderen Gesellschaft
eingebucht. Bis Mitte 2005 wurden ferner die Umsétze aus der Gastronomie in der NEUBAU-GmbH (unten) nicht
direkt abgebildet, sondern war der Betrieb an den damaligen Geschéftsfihrer Jammernegg verpachtet. Die
NEUBAU-GmbH hatte bis Mitte 2005 eine Pacht erhalten, wodurch die Ertragskraft eher gering war.
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Dementsprechend sprunghaft sind die zahlenmaRigen Entwicklungen in der Vergangenheit
(Umsatzerldse im Jahr 2003 von rd TEUR 355 — Umsatzerlése 2005 von TEUR 65 — nun Tendenz steigend).
Grundsatzlich ist die PPC-GmbH ,,blo3* die An- und Vermietungs-Gesellschaft, die einen groRen Teil des
Mobiliars sowie der zugehdrigen Kreditverbindlichkeiten aufweist, und Ertrdge aus der Weitervermietung an die
Tochtergesellschaft NEUBAU-GmbH erzielt.

Im Jahr 2006 wurden aus diesem Titel Mietertrage von rd TEUR 70 erzielt bzw an die Neubau-GmbH weiter

belastet; umgekehrt werden Uber die PPC-GmbH die Subventionsertrage vereinnahmt.
3.3.2. NEUBAU-GmbH in der Einzelbetrachtung

Die Gewinn- und Verlustrechnungen der Neubau-GmbH haben sich wie folgt entwickelt — auf die
eingeschrankte Aussagekraft, was die Frage der Abgrenzung der Geschéaftsfalle zwischen den beiden

Gesellschaften Uber die Jahre anbelangt, haben wir vorstehend schon hingewiesen:

Gewinn- und Verlustrechnungen

NEUBAU-GmbH 2003 2004 2005 2006

EUR EUR EUR EUR
Umsatzerlose 62.778 136.510 201.291 381.283
Sonstige betriebliche Ertrage 4.786 7.416 0
Summe Ertrage 67.564 143.926 201.291 381.283

Materialaufwand und Aufwendungen fir

bezogene Leistungen 0 0 31.601 107.277
Personalaufwand 3.689 17.563 14.331 10.410
Abschreibungen 31.458 30.258 30.597 34.243
Sonst. betriebl. Aufwendungen 56.899 120.123 87.959 152.743
Summe Betriebsaufwendungen 92.046 167.944 164.488 304.672
Betriebsergebnis -24.482 -24.018 36.803 76.611
Finanzergebnis -8.203 -9.470 -2.984 -10.669
EGT -32.685 -33.488 33.819 65.942
AO Ergebnis 0 0 -40.853 -4.530
Steuern vom Einkommen -819 -1.586 -1.586 -1.916
Jahrestiberschuss/-fehlbetrag -33.504 -35.074 -8.620 59.495
Verlustvortrag 0 -33.505 -68.579 -77.198
Bilanzverlust -33.504 -68.579 -77.198 -17.703

Die Neubau-Betriebs-GmbH erwirtschaftet im Jahr 2006 zum zweiten Mal in Folge einen positiven
laufenden Uberschuss, wobei in den Jahren 2005 und 2006 steigende Umsatzerlése — aus der Veranstaltungs-

tatigkeit — erzielt wurden. In den Jahren davor war es unter mehrfach sich dndernden Verhaltnissen in der
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Geschéftsfuhrung nur zu Verpachtungseinnahmen gekommen. Der wesentliche Teil des Aufwandes betrifft

Getrénkezuké&ufe sowie die Anmietung von technischem Equipment.

Mittlerweile wird der anfangs kumulierte Bilanzverlust wieder abgebaut und scheint sich die zwischenzeitig

gegeben gewesene Krise wieder zu entspannen.
3.3.3. Kumulierte Betrachtung beider Gesellschaften
Da die beiden Gesellschaften sehr stark miteinander verflochten sind und teilweise auch gegenseitige

Verrechnungen stattfinden, ist es — zur Gewinnung von Gesamtaussagen - zielfihrend, die beiden

Gesellschaften zusammengefasst dargestellt zu betrachten.

a) Kumulierter Cash-Flow 2005
2005
PPC Neubau Kumuliert
EUR EUR EUR

Ertrage (ohne Zuschuisse) 71.187,00 201.291,00 272.478,00
ab:

Materialaufwand -27.511,00 -31.600,97 -59.111,97

Personalaufwand -9.303,53 -14.330,99 -23.634,52

Abschreibungen -39.373,00 -30.597,02 -69.970,02

Sonstiger betrieblicher Aufwand -18.580,00 -87.959,13 -106.539,13

Betriebsaufwand -94.767,53 -164.488,11 -259.255,64

aperiodischer Aufwand 0,00 -40.852,66 -40.852,66
Betriebsergebnis -23.580,53 -4.049,77 -27.630,30
ab: Finanzergebnis -18.656,00 -2.983,68 -21.639,68
EGT -42.236,53 -7.033,45 -49.269,98
ab: Steuern -7.606,00 -1.586,19 -9.192,19
zu: Auflésung von Zuschiissen 85.200,00 0,00 85.200,00
Jahrestberschuss/-fehlbetrag 35.357,47 -8.619,64 26.737,83
zu: Abschreibungen 39.373,00 30.597,02 69.970,02
zu: Abbau- / ab: Aufbau kfr. Umlaufvermdgen 88.005,00 -3.997,25 84.007,75
zu: Aufbau- / ab: Abbau Schulden -157.435,00 17.114,07 -140.320,93
Cash-Flow 5.300,47 35.094,20 40.394,67
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Einem im Jahr 2005 noch negativen kumulierten EGT von rund TEUR 49 stehen vor allem positive
Subventionseinnahmen (TEUR 85) sowie die nicht zahlungswirksamen Abschreibungen (TEUR 69)

gegenuber. Auf der Basis dieses positiven Cash-Flow aus der Betriebstatigkeit konnten im Jahr 2005 deutliche

Reduktionen bei der kurz- und mittelfristigen Finanzverschuldung erzielt werden.

b) Kumulierter Cash-Flow 2006
2006 2006 2006
PPC Neubau Kumuliert
EUR EUR EUR

Ertrage (ohne Zuschusse) 122.737,42 381.283,42 504.020,84
ab:

Materialaufwand -10.441,71 -107.276,91 -117.718,62

Personalaufwand -29.350,96 -10.409,71 -39.760,67

Abschreibungen -37.121,17 -34.242,75 -71.363,92

Sonstiger betrieblicher Aufwand -51.244,23 -152.743,10 -203.987,33

Betriebsaufwand -128.158,07 -304.672,47 -432.830,54

aperiodischer Aufwand 0,00 -4.530,49 -4.530,49
Betriebsergebnis -5.420,65 72.080,46 66.659,81
ab: Finanzergebnis -10.102,38 -10.668,92 -20.771,30
EGT -15.523,03 61.411,54 45.888,51
ab: Steuern -19.136,60 -1.916,40 -21.053,00
zu: Auflésung von Zuschissen 89.710,19 0,00 89.710,19
Jahrestberschuss/-fehlbetrag 55.050,56 59.495,14 114.545,70
zu: Abschreibungen 37.121,17 34.242,75 71.363,92
zu: Abbau- / ab: Aufbau kfr. Umlaufvermdgen -74.910,42 -30.723,73 -105.634,15
zu: Aufbau- / ab: Abbau Schulden -163.028,24 -80.162,59 -243.190,83
Cash-Flow -145.766,93 -17.148,43 -162.915,36

Kernaussage — ohne dass wir die Zahlen inhaltlich im Detail prufen konnten: der Geschéaftsfuhrung ist es
offenbar gelungen, die innere Ertragskraft (aus Besuchererlésen) deutlich zu steigern und daher erstmalig ein
positives EGT zu erwirtschaften (kumuliertes EGT TEUR 46); unter Berlicksichtigung der ertragswirksamen
Tilgungszuschiisse der Stadt Graz sowie nach Steuern ergibt sich ein positives Jahresergebnis von
TEUR 115. Die Fortfihrung dieses positiven Trends vorausgesetzt durfte die unmittelbar drohende
Insolvenzgefahr vergangener Jahre vorlaufig iberwunden sein; auf mogliche Gestaltungsiiberlegungen

wird in der Folge einzugehen sein.
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4. Prufungsergebnisse und Empfehlungen

4.1. Prufung des durchgefuhrten/geplanten
Investitionsvolumens

Wie gezeigt wurde, sind die urspriinglich geplant gewesenen Investitionsvolumina nur teilweise — und
zwar betraglich lediglich im von der Stadt Graz férderungsméafig abgedeckten Volumen — umgesetzt worden;
insbesondere die urspringlich geplanten Proberdumlichkeiten fur junge Musiker im sogenannten

,Heizhaus" wurden nicht realisiert.

Die durchgefuhrten Investitionen betrafen — gemaR den uns gegebenen Auskinften — vor allem die
Schaffung einer Konzertbuhne im westlichen Teil des Gebdudes sowie die ndtige Betriebsausstattung fur
Barbetrieb und Tonanlage. Eine detaillierte Prifung der Abrechnungsunterlagen haben wir nicht durchgefihrt;
diese waren aber nach unserer Wahrnehmung Gegenstand der Subventionskontrollen, die das Kulturamt jahrlich
durchfuhrt.

Ein nicht unbedeutender Teil der Investitionssumme (rd TEUR 290) wurde — wie auch im Gemeinderatsstiick
aufgefuhrt — fir eine Abldsezahlung an den friheren Betreiber, Hrn Lackner, aufgewendet. Inwieweit diese
Ablésezahlung auch fiir die Uberlassung einer konkreten Infrastruktur zu leisten war bzw geleistet worden ist, ist
strittig: seitens der derzeitigen Geschaftsfilhrung wird dazu ausgefuhrt, man habe mit der Innenausstattung ,,bei

Null begonnen” — eine Betriebsausstattung sei von Hrn Lackner nicht hinterlassen worden.

Einer Expertise zufolge, die offenbar durch das Landesjugendreferat in Auftrag gegeben worden war, und
die uns seitens des Kulturamtes uberlassen wurde, ist der ursprungliche Zweck, der mit der Finanzierung
des PPC geplant war, bis dato nur teilweise umgesetzt worden; eine landesseitige Férderung des PPC wird
in dieser Expertise (Sommer 2006) abgelehnt, dies mit der Begrindung, jegliche weitere Férderungen wirden nur
zur Abdeckung von Altlasten und nicht zur Verfolgung des urspriinglichen Zwecks — Forderung der freien
Szene in der damaligen Zusammensetzung der Gesellschafter — eingesetzt; empfohlen wird in der Expertise
vielmehr, die ,bereit liegende Summe mit der Auflage an die p.p.c.-Geschéftsfihrung auszubezahlen, die
Fordersumme nach den alten Verhaltnissen aufzuteilen“ — dies mit der Begriindung des mittlerweile erfolgen
Ausscheidens (Abwanderns) von Vipers und KIM sowie der Trennung von ,.explosiv* (ANMERKUNG:
gesellschaftsrechtlich sind VIPERS, KIM und EXPLOSIV nach wie vor Minderheitsgesellschafter der PPC-GMBH!).

Inhaltlich vermag der Stadtrechnungshof die Beurteilung der kulturpolitischen Zielumsetzung nicht abschlieBend
zu beurteilen, und verweisen wir daher auf die Notwendigkeit, seitens des stadtischen Kulturamtes eine

Einschatzung zu geben.
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Faktum ist, dass die Stadt Graz als bisherige Hauptgeldgeberin keine Wahl hat, die rechtlich bereits der Bank
zugesagten Kreditbedeckungen auch weiterhin auszuzahlen; umso mehr bedarf es kreativer Ansatze, um

zumindest den bestehenden Teil des PPC zu einem Erfolg zu verhelfen.

In finanzieller Hinsicht kann jedenfalls gezeigt werden, dass die finanziellen Altlasten aus dem Cash-
Flow abgedeckt werden konnten, womit ein Fortbestand zumindest mdglich ist (siehe dazu auch im

Folgenden).

4.2. Empfehlungen zur Strukturbereinigung

Wie aus dem oben in Kapitel 2.4. gezeigten Schaubild ersichtlich, ist die gesellschaftsrechtliche Struktur
sehr kompliziert: die PPC-GmbH hat fiinf Gesellschafter (Soundportal mit 51%, KIM, ZEIGER, VIPERS und
EXPLOSIV mit Minderheitsanteilen) und ist selbst wiederum mit 96 % an der NEUBAU-GmbH beteiligt.

Die Logik einer derartigen Aufspaltung in ,Besitzgesellschaft“ (PPC-GmbH) und ,,Betriebsgesell-
schaft® (NEUBAU-GMBH) ist aus der steuerlich optimierten Abwicklung der seinerzeitigen Betriebs-
Ubertragung betreffend das TEATRO (von Herrn Lackner an das PPC) erklarlich.

Zu bedenken ist, dass diese — aus steuerlicher Optimierungssicht zweckmaRige — zweistdckige Struktur
niemals als Dauerldsung intendiert war, weswegen auch mit seinerzeitigem Vertragsabschluss zugleich ein
Abtretungsanbot des Herrn Lackner an die PPC-GmbH gestellt wurde, um eine durchgangig 100%ige

Beteiligungsstruktur ab 2004 zu ermdglichen.

Aus der erlauterten Aufspaltung in zwei Gesellschaften (PPC-GmbH, Neubau-GmbH) ergab sich in den
Jahren 2002 bis dato auch eine buchhalterisch unibersichtliche Situation; wie oben schon erlautert
wurde, wurden klare Definitionen, welche Belege in welcher Gesellschaft verbucht werden sollen, nicht formuliert
und sind daher — wie das seitens des Stadtrechnungshofes auch in Kapitel 2.3.3. versucht wurde — nur kumulierte

Betrachtungen zur Gewinnung von wirtschaftlichen Gesamtaussagen zielfuhrend.
Aus den genannten Grunden empfiehlt der Stadtrechnungshof Folgendes:

e Raschestmogliche Annahme des Abtretungsanbotes des Herrn Lackner tber die Ubernahme
der von Lackner gehaltenen GmbH-Anteile durch die PPC-GmbH: mit Herrn Lackner sollte eine
Neuverhandlung des Abtretungspreises angestrebt werden (Anbotspreis: EUR 18.622,00), zumal
sich die seinerzeitigen Ertragsschatzungen des externen Beraters Novak nicht in der damals

dargestellten positiven Weise erfiillt zu haben scheinen,

e In der Folge wére ein Verschmelzung der beiden Gesellschaften anzustreben, wodurch der

Stadt Graz in Zukunft ein Rechtssubjekt (PPC-NEU-GmbH) gegenlber stiinde.
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Vorbereitend zu dieser Verschmelzung sollten Gesprache mit den Minderheits-
gesellschaftern KIM, VIPERS und EXPLOSIV — idealer Weise moderiert durch Vertreter der
Stadt Graz — eingeleitet werden, zu welchen Bedingungen auch weiterhin eine Gesellschafterstellung
von KIM, VIPERS und EXPLOSIV — diese sind dem Vernehmen nach nicht mehr aktiv in die Tatigkeit des

PPC involviert — sinnvoll ist.

In Betracht kdme etwa ein Verhandlungsergebnis, bei dem die allenfalls nicht mehr
interessierten Minderheitsgesellschafter ihre Anteile kostenlos an die Stadt Graz oder an
den Mehrheitsgesellschafter abtreten wirden, wobei gleichzeitig eine Auflage formuliert werden
konnte, dass diese Anteile nach bestimmten festzulegenden Regeln interessierten neuen Akteuren der
Jfreien Szene” zum Nominale Uberlassen werden sollen. Damit kénnte einerseits eine Bereinigung der
Gesellschafterstruktur herbeigefiihrt werden, was die Willensbildung zunachst vereinfachen
wilrde — gleichzeitig wére eine gewisse Flexibilitat in einer sich stdndig &ndernden und erneuernden

Popkulturszene auch in Zukunft gegeben.

Abbildung: eine mdégliche vereinfachte Struktur ,,NEU“:

Stadt Graz Soundportal

p

PPC-NEU-GMBH

Gegen eine direkte Gesellschaftsbeteiligung der Stadt Graz kdnnte sprechen, dass mit jeder
neuen Gesellschafterstellung auch eine Mehrbelastung der Stadt Graz (Verwaltungsaufwand auf Grund
von Beteiligungscontrolling — verstarkte Verantwortlichkeit der Stadt fir ihr geh6érende Anteile) einher

geht.

Fur eine solche Beteiligung — und in Entkraftung der Gegenargumente — ist freilich ins Treffen zu
fihren, dass sich die Stadt mit Ubernahme der Darlehenshaftung defacto bereits in eine sehr groRe
Verantwortung begeben hat, ohne gleichzeitig direkte Einflussmoglichkeiten zu haben. Man fiihre sich
vor Augen, dass die bisher bestehende Gestaltung eine Zahlungsverpflichtung der Stadt Graz
gegeniiber der Bank vorsah, wofiir als einzige ,,Sicherheit* eine Ubernahmeoption der GmbH-Anteile

an der Betriebsgesellschaft Neubau-GmbH gegeben worden war.

Dies bedeutete bis dato, dass die Stadt Graz im Falle einer existenzbedrohenden Krise der
NEUBAU-GmMbH jedenfalls eine Gesellschaftsbeteiligung hétte eingehen missen, andernfalls sie
sich jeder Mitgestaltung begeben hétte, bei gleichzeitig weiterlaufender Zahlungsverpflichtung aus dem

Darlehen.
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Der nunmehr seitens des Stadtrechnungshofes vorgetragene Vorschlag hétte zumindest den
Vorteil, dass die Stadt Graz als Forderungsgeberin direkten Einfluss (Auskunftsrechte,

Weisungsrechte — in Absprache mit den anderen Gesellschaftern) austuben kdnnte.

Angesichts der bestehenden Darlehenshaftung sowie des vorhin erwihnten Ubernahmerechtes im
Krisenfall bleibt der Stadt Graz unseres Erachtens keine andere Mdglichkeit, als an der Umgestaltung der PPC
und an der Bereinigung der Struktur proaktiv mitzuwirken. Dies umso mehr, als ja bekanntlich bis dato Teile des

kulturpolitisch angestrebten Zieles nicht verwirklicht sind.

Beglinstigend fiir die MaBnahmen ist der Befund, dass die im letzten Jahr tatig gewesene Geschéftsfiihrung —
unter aktiver Mitwirkung des Mehrheitsgesellschafters ,,Soundportal“ — die unmittelbar drohend gewesene

Insolvenzgefahr offenbar abwenden und eine positive Ertragsentwicklung einleiten konnte.

4.3. Flankierende weitere Mal3nhahmen

Sobald eine Strukturbereinigung in der oben dargestellten oder in einer anderen zweckmaRig erscheinenden
Weise geschafft ist, sollte in gemeinsamer Willensbildung Uber die weitere Gestaltung des PPC-NEU beraten

werden:

e Durchfihrung einer Ertrags- und Cashflow-Planung fiir die Folgejahre unter Einbindung der
Forderungsgeberin (und allenfalls Neugesellschafterin Stadt Graz),

e Evaluierung allfalliger Durchgriffsanspriiche gegen einen ehemaligen Geschéaftsfihrer (siehe
dazu gleich noch unten)

e Vereinbarung eines Investitionsplanes fur die néachsten Jahre, um dem Kkulturpolitisch
intendierten Auftrag néaher zu kommen.

Seitens der Stadt sollten geeignete fachliche Verantwortungstrager aus dem Kultur- und Finanzbereich
nominiert werden, die die Neustrukturierung des PPC begleiten sollen. Die derzeitige Struktur ist unbe-
friedigend: da die Forderung aus dem Kulturressort bedeckt wird, nehmen Mitarbeiter des Kulturamtes und der
Kulturausschuss die ,,Uberwachung“ der Subventionsgewihrung wahr. Dabei wurden in den vergangenen Jahren
stets ein Finanzplan und ein Jahresabschluss der PPC-GmbH sowie eine Veranstaltungsibersicht eingefordert und
diskutiert. Abgesehen davon, dass der Kulturausschuss und die Kulturabteilung nur eingeschrankt zur
Wahrnehmung eines Finanzcontrollings Uber eine Subventionsnehmerin verantwortlich gemacht werden kdnnen,
ist anhand folgender beispielhaft aufgezahlter Kritikpunkte ersichtlich, dass bei komplizierten
Subventionsféllen mitunter eine besser aufeinander abgestimmte Zusammenarbeit von Kultur- und

Finanzressort zu empfehlen ist:

e Beim konkreten Subventionsfall handelt es sich um eine Investitionsfinanzierung — dennoch
wurde in der Praxis der vergangenen Jahre stets der laufende Aufwand eines Jahres der PPC-GmbH den

Subventionsprifungen zugrunde gelegt. Der richtige Weg hatte darin bestehen missen, die
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Anfangsinvestments in BEIDEN Gesellschaften — wie dies oben im Prifungsbericht des Stadtrechnungs-
hofes nunmehr getan wird — zu untersuchen und zu hinterfragen, inwieweit diese den kulturpolitischen

Zielsetzungen sowie der inhaltlichen und finanziellen Beschlusslage entsprechen.

e Seitens des Kulturamtes wird stets betont, dass man bei der konkreten Vertragsgestaltung
— Grindung zweier Gesellschaften, Sacheinlage eines Betriebes durch einen Externen, Vereinbarung
eines Abtretungsanbotes, Einrdumung von Ubernahmerechten an die Stadt Graz im Krisenfall der
BetriebsgmbH - kaum eingebunden war und waren zu Beginn unserer Prifung daher auch
wesentliche dieser Gestaltungsparameter nicht bekannt; es wurde diesbeziiglich stets auf die
Zustandigkeit der Finanz- und Vermogensdirektion verwiesen. Eine optimale Gestaltung héatte
bedingen mussen, dass INNERHALB der stadtischen Verwaltung klar vereinbart wird, welche
Verantwortlichkeiten bei der laufenden Uberwachung WEM zugeordnet werden und wie der
Stadt Einflussmoéglichkeiten auf das wirtschaftliche Gedeihen und die Umsetzung des

Gesamtprojektes zugesichert werden kdnnen.

e Dass etwa bis Mitte 2005 die Ertrdge der NEUBAU-GmbH deshalb so niedrig waren, weil die
Gestion in einer Art mundlichen Pachtvereinbarung zwischen NEUBAU-GmbH und Ge-
schaftsfihrer J............ gestaltet war, ist ein Zeichen dafiir, dass die Uberwachung der
Verwendung der stadtisch zur Verfigung gestellten Mittel nur eingeschrankt gegeben war.
Dass die NEUBAU-GmbH dadurch laufende schwere Verluste erlitt und ein hoher Bilanzverlust kumuliert
wurde, hat die NEUBAU-GmbH in Insolvenzgefahr gebracht und war die Stadt als Forderungsgeberin nur

.Passagier”.

Aus den aufgezeigten Punkten sollten Lehren fur die Zukunft abgeleitet werden: bei der Vertragsgestaltung
Uber eine Forderung ist stets auch darauf zu achten, in welcher Form die laufenden Geschéafte der Forderungs-

nehmerlnnen geplant werden.

In diesem Zusammenhang ist unseres Erachtens mit dem ehemaligen Geschéaftsfuhrer J............ Kontakt
aufzunehmen: die in seiner Amtszeit gewahlte ,,Pachtvariante*, die der Neubau-GmbH Verluste eingebracht
hat, ist nédher zu untersuchen und ist zu verifizieren, ob der Geschéaftsfuhrer damit der Sorgfaltspflicht

nach § 25 GmbHG nachgekommen ist.
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5. Zusammenfassung und Schlussbemerkungen

Der Stadtrechnungshof hat die
Subventionsgewahrung an das ,,PPC Project Pop Culture*

untersucht und auf der Grundlage einer Bestandsaufnahme (ber die gesellschaftsrechtlichen und wirtschaftlichen
Verhéltnisse Wege und Empfehlungen aufgezeigt, wie die weitere Mittelverwendung zweckmaéRigerweise neu

strukturiert und in die richtigen Bahnen gelenkt werden soll.

Essentiell sind folgende Mal3hahmen:

Bereinigung der derzeit komplizierten und historisch erklarbaren Gesellschaftsstruktur,

Sicherung von Einflussmdglichkeiten der Stadt Graz in der oben aufgezeigten Form,

Prifung von mdglichen Ruckgriffsmoglichkeiten auf frihere Manager,

Festlegung von stadtinternen Zustandigkeiten bei der laufenden Uberwachung der Subventions-
nehmerin.

Die Analyse der gewéhlten Forderstruktur (Zweistdckige GmbH mit mehreren Gesellschafterlnnen aus der
Jfreien Szene* — Ubernahme einer Haftung fiir ein Investitionsdarlehen durch die Stadt Graz) zeigt, dass diese

gewisse Nachteile fir die Rechtsposition der Stadt Graz mit sich gebracht hat.

Fur die damals gewéhlte Struktur mégen viele gute Grinde gesprochen haben und mégen entschuld-
barerweise einzelne Abgrenzungsfragen bei der Wahrnehmung der Uberwachungsverantwortlichkeiten aus der
Sicht der Stadt Graz in der Eile der Vorbereitungen fir das Kulturhauptstadtjahr 2003 nicht hinreichend gut
geklart worden sein. Hatte man ein funktionierendes PPP-Modell mit der ,freien Szene" installieren wollen, héatte
man dennoch ausreichende Vorkehrungen treffen missen, um den Einfluss der Stadt Graz auf die laufende

Entwicklung organisatorisch sicher zu stellen.

Begulinstigend fir die nunmehr angeregten MaBnahmen ist der Befund, dass die im letzten Jahr tétig gewesene
Geschéftsfuhrung — unter aktiver Mitwirkung des Mehrheitsgesellschafters ,Soundportal“ — die unmittelbar
drohend gewesene Insolvenzgefahr offenbar abwenden und eine positive Ertragsentwicklung

einleiten konnte.
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Der Prufbericht des Stadtrechnungshofes zeigt jedenfalls Moglichkeiten auf, wie komplexe Subven-
tionsvorhaben im allgemeinen und das spezielle Projekt im Besonderen zweckmaRig und wirt-

schaftlich abgewickelt werden sollten.
Graz, am 4. April 2007

Stadtrechnungshof der Landeshauptstadt Graz

Dr. Gunter Riegler Ulrike Pichler
Stadtrechnungshofdirektor Pruferin
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Stadt m Stadtrechnungshof

Beilage: Stellungnahme des Kulturamtes vom 6. April 2007

Michelbach Sabine

Von: Grabensberger Peter

Gesendet: Freitag, 06. April 2007 13:04

An: Riegler Gunter

Cc: Stadtrat Miedl; Kamper Karl; Mlakar Susanne; Pichler Ulrike; Michelbach Sabine;
Monschein Patrizia

Betreff: p.p.c.Rohbericht/ Anmerkungen des Kulturamtes

Wichtigkeit;: Hoch

MAGISTRAT GRAZ
Eingelam 1 0. APR 2007

G.Z (’SLL@Q‘S}'OGP Boliagen
Sehr geehrter Herr Stadtrechnungshofdirektor, 0.7 ﬁ‘% ‘ STRMQGE

Zuerst méchte ich mich fur die permanente Einbeziehung des Kulturamtes in den Prufungsvorgang und die
Moglichkeit, bereits zum Rohbericht Stellung zu nehmen, sehr herzlich bedanken, Um die Abwicklung auf der
operativen Ebene der Abteilungen zu beschleunigen, erlaube ich mir einige grundsétzliche Anmerkungen aus Sicht
des Kulturamtes. Ich sende diese cc auch Herrn Stadtrat Werner Mied|, muss aber fur alle festhalten, dass ich diese
Zeilen nicht vorher mit ihm akkordieren konnte.

Unter diesen Aspekten einige Punkte aus Sicht des Kulturamtes:

Zu Seite 14 Abgeltung Lackner moéchte ich festhalten, dass dem Kulturamt ein Zahlungsbeleg in Héhe von €
316.126,- zur Abrechnung vorgelegt wurde.

Zur Beurteilung der kulturpolitischen Zielsetzung (Seite 20):

Die kulturpolitisch urspriinglich vorgesehene Zielsetzung ist in jenem Bereich, in dem fur junge Pop-Gruppen eine
Plattform, die Veranstaltungen und Bewerbungen kostengtinstig erméglicht, geschaffen wurde, erreicht. Das breit
angedachte Selbstverwaltungsmodell freier Musikveranstalterinnen ist jedoch mit seinem hohen Anspruch
gescheitert. Es zeigte sich einmal mehr die grundsatzlich bei &hnlichen Projekten seitens des Kulturamtes immer
wieder befurchtete Entwicklung, dass ambitionierte
Intendanzen/Geschaftsfuhrungen/Gesellschaftstragerinnen/institutionsverantwortliche im Kunst- und Kulturbereich
selbst bei hoher Beteiligung der offentlichen Hand an Infrastrukturkosten ohne Programmmittel nicht nachhaltig
arbeiten kénnen. Jene Vereine, die aufgrund ihrer Nischenfunktion das Haus nicht kostendeckend fullen kénne, haben
sich aus der Programmierung zuriickgezogen. Somit ist die eher kommerzielle Ausrichtung - die von Radio
Soundportal auch unter Einbeziehung heimischer Bands ausgewogen programmiert wird - die logische Konsequenz,
die laufenden Kosten abdecken zu kénnen.

Konkret konnte weiters die Einrichtung von Proberaumen wegen der seit der p.p.c. Vertragsunterfertigung der Jahre
2002 und 2003 geénderten Anrainerinnensituation und der damit verbundenen erhdhten Auflagen zum Larmschutz
nicht realisiert werden. Somit blieb auch die vertragliche Fixierung eines Mitspracherechtes der Stadt (Kulturraum) bei
der Vergabe von Proberaumen obsolet.

Im Abwagen der Fakten kann das nunmehrige Engagement eines wenn auch kommerziell ausgerichteten
Radiobetreibers und Hauptgesellschafters aus der derzeitigen Sicht nicht hoch genug eingeschatzt werden. Die
Alternative ware ja eine "Zwangstbernahme" durch die Stadt Graz, wie sie als "worst case" ja auch vorgegeben wire.

Seite 22, Verschmelzung:

Das Kulturamt der Stadt Graz sollte aus unserer Sicht in dieser vernetzten Stellung zur Gesellschaft nicht als
Moderator auftreten. Dieser sollte optimaler Weise "von aufien" wirken. Wir sind aus unserer begleitenden
Kontrolifunktion heraus gleichsam Partei! Eine Verschmelzung der Anteile der Minderheitsgesellschaften ist aus
unserer Sicht weder notwendig noch ratsam noch ohne Widerstand realisierbar, da es nach wie vor eine Mitwirkung
nicht nur des Hauptgesellschafters an der Programmatik des p.p.c. gibt (konkret der “Zeiger"), sich die Zugange der
tbrigen Gesellschafterinnen auch bereits mehrmals geandert haben und sich jederzeit wieder &ndern kénnen.

Gerade die Tatsache, dass es eine breite Streuung von Gesellschafterinnen gibt, bezeugt wenigstens in diesem
Bereich, dass das urspringlich angedachte Projekt nicht generell gescheitert ist. Eine Gratis-Abtretung von gekauften
1
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Anteilen kénnte gemeinnitzigen Kulturvereinigungen aber nicht zugemutet werden, noch dazu, wenn die Anteile an
die Stadt Graz gehen sollen. "Freiwilligkeit" der Ubrigen Gesellschafterlnnen wird es wohl nicht geben. Es besteht
auch derzeit Uberhaupt kein Anlass, dass sich die Stadt Graz in die p.p.c.-Gesellschaft mit Anteilen einbringt.
Steuerungsméglichkeit fir die Stadt "Ja", fur dieses Projekt aber einfach zu spat.

Der Stadt Graz bei so langfristigen Férderungsmodellen eine verstarkte Mitsprache zu sichern, ist mehr als sinnhaft
und sollte standig neu iberdacht werden. Im konkreten Fall besteht aber kein Handlungsspielraum, da die
tatsachlichen Verpflichtungen gegentiber dem Kredit gebenden Geldinstitut bestehen und nicht als Steuerungsmittel in
der GmbH selbst eingesetzt werden. Dazu kommt noch, dass diese Steuerungsmaglichkeit im Subventionsbereich
generell zu definieren ware. Die Stadt Graz hat mit ihren politischen Entscheidungstrégerinnen stets das Prinzip der
“Freiheit der Intendanz" hoch gehalten. Die Frage der Installation eines Aufsichtsrates beantwortet sich von selbst,
wenn der politische Auftrag im Nachtrag zur Fordervereinbarung nicht zuriickgenommen wird.

In der allgemeinen Formulierung des Gegenargumentes pladiere ich dafir, dass "kénnte sprechen” durch "spricht"
ersetzt wird und der Passus fir eine solche Beteiligung gestrichen wird.

Dass die Stadt Graz sich den Rettungsanker der Ubernahme der Anteile im Falle einer existenzbedrohenden Krise
gesichert hat, ist Faktum. Vielleicht konnte in der Darstellung des Rechnungshofs noch unterstrichen werden, dass die
derzeitige Finanzlage und die nunmehr seit einem Jahr neu strukturierte Betriebsfihrung keine Notwendigkeit einer
Ubernahme durch die Stadt Graz absehen lassen.

Zur Seite 23, Flankierende MalRnahmen:

Aus Sicht des Kulturamtes mussten in einer Gesellschaft klare Regeln zu Durchgriffsanspriichen vorhanden sein. Die
Gesellschafterinnen haben mit ihnren Mehrheiten Beschlusse gefasst, in die rickwirkend AuRenstehende ja wohl nicht
eingreifen konnten, oder gibt es hier eine gegenteilige Rechtslage?

Die Klarung der stadtinternen Zustandigkeiten wére sicher begriRenswert, bleibt auf der operativen Ebene der
Abteilungen stets aber auch eine Frage der vorhandenen personellen und infrastrukturellen Ressourcen. Die
selbstversténdlich von den Abteilungen wahrzunehmende Umsetzung politischer Vorgaben ist an konkreten
Beispielen nicht immer einfach. Ich erinnere sehr konkret an den Zusatzantrag zum F6V des p.p.c. vom 28.11.2002,
der in einem Gemeinderatsbeschluss und damit Umsetzungsauftrag fir die zustandigen Abteilungen gipfelte. Die im
F&V angedachten Priifungsmechanismen wie z.B. der Bericht vor dem Gemeinderétlichen Kulturausschuss, der als
stadtisches, politisches Mitspracherecht gewahrleisten sallte, sind wegen der verbindlichen Kreditabtretung -
unabhéngig von den sonstigen Bedingungen und Auflagen - wohlmeinend als "Kur" zu definieren, eine tatsachliche
Steuerungsmaglichkeit gibt es dadurch konkret nicht.

Zur Subventionspriifung halte ich von unserer Seite fest, dass die Rechnungen, die als Subventionsnachweis bisher
anerkannt wurden, ausschliefilich Investitionsrechnungen, bzw. die Ablésezahlung an Herrn Lackner betrafen und
nicht Teil des laufenden jahrlichen Aufwands waren. Zur Auffassung, dass die Investitionsrechnungen bereits im Jahr
der Investition vorzulegen wéren, kann ich nur auf die in der Subventionsabrechnung tibliche Praxis der Vorlage von
Belegen in Hohe der Vorjahresférderung bis zum 31.3.2007 des Folgejahres hinweisen. Auch hier kénnte eine
generelle stadtinterne Regelung tiber den Stadtrechnungshof initiiert werden.

Soliten die von mir angefiihrten Punkte keine Beriicksichtigung finden, ersuche ich jedenfalls sehr herzlich um eine
Schlussbesprechung. Da die Angeschriebenen, wie ich befiirchte, die Koordination mit den jeweiligen politischen
Organen ohnedies erst nach den Feiertagen vornehmen kénnen, ware ein solcher Termin vielleicht jedenfalls von
Vorteil.

Mit freundlichen GruRen
fur den Stadtsenat:

Dr. Peter Grabensberger
(Abteilungsvorstand)

Kulturamt

Stigergasse 2, (Mariahilfer Platz) 8020 Graz
Telefon:+43 (0) 316 872-4900

Telefax: +43 (0) 316 872-4909
peter.grabensberger@stadt.graz.at

http://kultur.graz.at
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Riagler Giinter

Von: Riegler Gunter

Gesendet: Freitag, 06. April 2007 14:08

An: Grabensberger Peter

Cc: Stadtrat Miedl; Kamper Karl; Miakar Susanne: Pichler Ulrike; Michelbach Sabine;
Monschein Patrizia

Betreff: AW: p.p.c.Rohbericht/ Anmerkungen des Kulturamtes

Sehr geehrter Herr Dr. Grabensberger,

vielen Dank for die rasche Reaktion: eine Schlussbesprechung halte ich jedenfalls fiir sinnvoll - auch, weil mir scheint,
dass einige Passagen méglicherweise Missverstandnisse hervorgerufen haben. Dazu nur soviel:

Zum Punkt "Verschmelzung" lhres E-Mails: mit Verschmelzung ist die Zusammenfiihrung der beiden GmbH
gemeint, was aus vielen Grinden - Birokratieabbau im PPC, Gewinnung einer besseren Ubersicht und
wirtschaftlichen Steuerungsmaglichkeit - zweckmaéRig und anzuraten ist.

Die Frage, ob man gesellschafterseitig (mit und ohne Ubernahme von Anteilen durch die Stadt) eine
Durchstrukturierung vornimmt, hat nichts mit dem Thema "Verschmelzung" zu tun. Hier kann man sicherlich
unterschiedliche Meinungen haben und habe ich auch selbst im Bericht bereits ein mégliches Gegenargument
gegen eine Beteiligung der Stadt Graz diskutiert, :

Zu diesem Thema ist mir auch eine Passage in der seitens des Landes beauftragten Expertise erinnerlich (und im
Bericht zitiert), wonach bereits drei Gesellschafter (KIM, Vipers, Explosiv) "ausgezogen" waren bzw sich aus dem
Projekt "verabschiedet" haben.

Mein Gedankengang war und ist daher folgender: es kann nicht zweckméRig sein, ein Selbstverwaltungsmodell
fiir eine sogenannte "freie Szene" zu einem bestimmten Zeitpunkt (2002) einmalig festzulegen und dann
eisern zu perpetuieren, auch und gerade wenn sich die Verhilitnisse gesindert haben.

Dies kame einer "Institutionalisierung der Revolution® (Eco, Foucaultsches Pendel) gleich - was ein Widerspruch in
sich ware.

Mein Pladoyer fir eine Strukturbereinigung unter den Gesellschaftern ist daher darauf gerichtet, im konsensualen
Wege zu erfragen, wer aus der aktuell "freien Szene” derzeit {iberhaupt noch an einer Mitarbeit interessiert ist.
Andernfalls hatten wir es mit einer Kapitalbeteiligung von ehemaligen Popkulturinstitutionen nach dem Modell
einer Anlagegesellschaft zu tun.

Freue mich auf die weitere Diskussion und verbleibe

mit herzlichen Ostergrien

GR

Dr. Giinter Riegler

Magistrat Graz - Stadtrechnungshof
Tummelplatz 9/1

8011 Graz

Tel.  +43 316 872/6000

Fax:  +43 316 872/6009

Mobil: +43 - 664 - 833 45 22 bzw
intern:  +43 - 664 - 60 - 872 - 6000

Web: http://stadtrechnungshof.graz.at

E-Mail: mailto:guenter.riegler@stadt.graz.at

===Urspriingliche Nachricht----
Von: Grabensberger Peter
Gesendet:  Freitag, 06. April 2007 13:04
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